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Vorwort

Am 14.-16. September 2015 fand an der Warschauer Universitéit das 19. Arbeitstreffen
der Europdischen Slavistischen Linguistik Polyslav statt, zu welchem sich gegen 80
Teilnehmer aus Deutschland, Frankreich, Italien, Polen, Russland, Serbien, Tschechien,
der Ukraine und aus Ungarn einfanden. Das Treffen wurde von 3 Instituten der Fakultét
fir Polonistik der Warschauer Universitdt organisiert, ndmlich dem Institut fiir
Polnische Sprache, dem Institut fiir Angewandte Polonistik und dem Institut fiir West-
und Siidslavistik. Finanziert wurde es aus den Mitteln der Fakultit, der Stiftung der
Polnischen Sprache (Fundacja Jezyka Polskiego) und der Stiftung der Warschauer Uni-
versitit (Fundacja Uniwersytetu Warszawskiego).

Dieser Band umfasst 36 Beitrdge in englischer, russischer, polnischer, slovakischer,
slovenischer, ukrainischer und deutscher Sprache. Alle Artikel unterliegen einer
doppelten anonymen Rezension, welche die Qualitdt und Originalitdt der Beitrége
garantieren soll. Das Gutachtergremium setzt sich zusammen aus 43 Fachpersonen
— zum groBten Teil aus Europa, aber auch aus USA und Kanada — mit unterschiedlichen
linguistischen Forschungsschwerpunkten, so dass der traditionellen Themenvielfalt des
Bandes adidquat begegnet werden kann.

Wir bedanken uns herzlich bei Prof. Dr. Rehder fiir die Aufnahme des Bandes in die
Reihe ,,.Die Welt der Slaven — Sammelbande/Coopuuku‘ sowie fiir die angenehme und
geschitzte Zusammenarbeit.

Enrique Gutiérrez Rubio (Olomouc/Banska Bystrica), Ekaterina Kislova (Moskva),
Emilia Kubicka (Torun)
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»TI POLJAKI SO RES CUDNI« - KAKO SLOVENCI VIDIJO
POLJSKO

“Those Poles are really strange” — How Slovenes see Poland

Abstract: This paper looks at the Slovenes’ perception of Poland and their knowledge of
Poland and its people, culture and customs. The main tools used to analyze the problem
were a questionnaire and the Slovene language corpus GigaFida. The questionnaire was
filled in by 140 individuals and served to analyze the ideas Slovenes have about Poland.
The questions were divided into such groups as: places, characteristics of the country
and cities, people, food, history, ideology, culture, the Polish language, social features
and others. Concordances found in GigaFida corroborated the majority of the answers
and provided a few examples of stereotypes.

Keywords: corpus linguistics, stereotypes, Poland, Slovenes.

Uvod

Zaradi neomejenega dostopa do informacij, potovanj in Studentskih izmenjav si lahko
Slovenci (kot tudi drugi narodi) ustvarijo mnenje o Poljakih in o Poljski. Seveda ni
nujno, da je ta slika usklajena z resni¢nostjo, saj obiCajno nastane na podlagi kratkih
medijskih sporocil ali nepopolnih informacij. Tovrsten proces je povezan z obliko-
vanjem stereotipov, se pravi shemati¢nih in enostranskih oblik in mnenj (Bartminski
2009:54).

Poljaki ne vedo veliko o Sloveniji. Ce sploh znajo nekaj povedati o tej lepi drzavi, je
to zgolj, da se skozi njo peljejo, ko gredo na morje na Hrvasko ali da so Slovenci dobri
smucarski skakalci. Vecina Poljakov misli, da je Slovenija neka druga slovanska drzava
— Slovaska. V¢asih celo povejo, da je Bratislava lepo mesto ali da so Slovaki res pri-
jazni in imajo dobro hrano.

Slovenci se lahko pohvalijo z vecjim znanjem Poljske in Poljakov. Razlog je ociten
— Slovenija je majhna drzava, ki nima velikega vpliva na mednarodno politiko in
dogajanja, medtem ko se o petnajstkrat vecji Poljski slisi kar pogosto.

Pri raziskovanju medkulturnega dialoga se ponavadi osredotoimo na druzbeno
perspektivo in analiziramo pojave, ki so povezani s sobivanjem ali konfrontacijo kultur.
Eden izmed ucinkov teh pojavov je nastajanje stereotipov.

V zadnjih ¢asih so stereotipi popularnen predmet raziskav. Raziskujejo jih ne samo
druzboslovci, ampak tudi jezikoslovci, zgodovinarji in publicisti. Sam termin stereotip
pa vendarle ni povsem jasen in je zaradi svoje splosne rabe dobil negativen prizvok.
Uvedel ga je Walter Lippman leta 1922. V svoji knjigi Public Opinion je stereotip
definiral kot sliko v ¢loveski glavi. V nadaljnih prispevkih je dolo¢il dve vlogi stereo-
tipa: psihi¢no in druzbeno (Lippman 1961:90, preko Bartminski 2009:54).

Jozef Chatasinski (1935:50, preko Bartminski 2009:56) pravi, da so stereotipi

definicje, na ktorych opiera si¢ caly porzadek spoteczny, w ktorym kazdy posiada swoje okreslone

miejsce. Stereotypy te okreslaja wiasnie wzajemne role ludzi w zbiorowym zyciu. Tradycja, jako
zbior takich stereotypow, przekazywany z pokolenia na pokolenie z catym balastem przywigzanych

do nich uczué, nie tylko wyznacza kazdej jednostce jej miejsce w $wiecie ludzkim, ale w ogole czyni
ja tem, czem jest.
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Chatasinski torej meni, da imajo stereotipi predvsem druzbeni pomen. Raziskovalec
pise o njihovi vlogi v oblikovanju identitete in drugih vrednot. Podobno stalisce je imela
raziskovalka Antonina Kloskowska, ko je vpraSala poljske mladostnike, kak$ni so
njihovi rojaki. Trije najpogostejsi odgovori so: pogumni, patrioti¢ni, gostoljubni (Klos-
kowska 1961:78). Kako pa Slovenci vidijo Poljake in kaj nasploh vedo o Poljski? Pri-
¢ujoci prispevek poskusa odgovoriti na to vpraSanje.

Glavni orodji raziskave sta anketa in slovenski referenc¢ni korpus GigaFida. S po-
mocjo ankete, ki jo je izpolnilo 140 oseb, sem skuSala analizirati, kak$ne asociacije
Poljska zbuja v Slovencih. Odgovore sem razdelila v skupine: kraji, znacilnosti drzave
in mest, osebe, hrana, zgodovina, ideologija, kultura, znacilnosti Poljakov, polj$¢ina,
druzbene zadeve ter drugo. Konkordance, ki sem jih nasla v korpusu GigaFida, so po-
trdile vecino odgovorov Slovencev in dodale Se nekaj primerov stereotipov.

1. Opis in analiza ankete

Prvi del vprasalnika je vseboval osebna vprasanja, s pomocjo katerih sem lahko bolje
analizirala odgovore.

Skupina je Stela 140 oseb, od katerih je 61,43% (86 oseb) bilo Zensk, 38,57 (54 oseb)
pa moskih. Povprec€na starost anketirancev je 26,6 let. Najmlajsi je bil star 19 let, najsta-
rejsi pa 53 let.

Vecina anketirancev je imela vi§jo izobrazbo ali je $tudirala. Samo 8 oseb je vpisalo,
da niso nikoli Studirali. Ta podatek je pomemben, ker je verjetno vecina oseb srecala
Poljake med Studijem. Najpogosteje so anketiranci Studirali slovenistiko, anglistiko,
hispanistiko, romanistiko, germanistiko, polonistiko, bohemistiko, rusicistiko, geogra-
fijo, zgodovino, mednarodne odnose, ekonomijo, translatoriko, matematiko, evropeis-
tiko, arheologijo, kemijo in fiziko. Nekateri med njimi so torej zaradi svoje izobrazbe
srecali veliko tujcev (med njimi tudi Poljakov, npr. polonisti), $tudij drugih pa ni zahte-
val stika z drugimi narodi.

Druga prednost tako Sirokega spektra interesov izpraSevancev je moznost analize
mnogih pristopov in mnenj, saj humanisti ponavadi dojemajo svet drugace kot denimo
naravoslovci.

Naslednje vpraSanje je bilo povezano z znanjem tujih jezikov. 24 anketirancev
(17,14%) je odgovorilo, da znajo govoriti poljsko. Na podlagi tega lahko sklepamo, da
jih Poljska in Poljaki zanimajo ter da lahko imajo o Poljski izoblikovano mnenje, saj
poljscina ni tako popularen jezik kot npr. angles¢ina in nems¢ina in Slovenci je ne izbi-
rajo po nakljucju.

Zanimivo pa je, da je samo 18 oseb vpisalo, da so Studirale ali Studirajo polonistiko,
se pravi se je 6 anketirancev naucilo polj$¢ino zunaj univerzitetnega okolja.

S pomocjo naslednjih treh vprasanj sem poskusSala ugotoviti, ali se je anketirancevo
znanje o Poljski in Poljakih oblikovalo na podlagi lastnih izkuSenj ali podatkov iz
medijev itn. Ve¢ kot polovica oseb (74) je pritrdilno odgovorila na vprasanje, ali so
kdajkoli obiskali Poljsko. Ve€ina jih je prezivela na Poljskem samo nekaj dni, vendar se
je med odgovori pojavilo tudi eno leto. Ostali izprasevanci niso nikoli obiskali Poljske,
ampak jih je nekaj pripisalo opombo, da bi z veseljem §li.

Na vprasanje »Ali so med vasimi znanci Poljaki?« je pritrdilno odgovorilo 106 oseb,
torej ve¢ kot ¥ vseh anketirancev. Kot vidimo, obstaja razlika med odstotkom Slo-
vencev, ki so obiskali Poljsko, in teh, ki osebno poznajo predstavnike poljske kulture.
32 oseb je srecalo Poljake zunaj njihove drzave — verjetno med Studijem, saj veliko
Poljakov izbere Slovenijo za Erasmus izmenjavo.

Zadnje vprasanje, ki se nanaSa na znanje o Poljski, je »Od kod imate informacije
o Poljski in Poljakih?«. Anketiranci so lahko oznadili ve¢ odgovorov. Najve¢ jih je
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izbralo Internet (128). Na drugu mesto se je uvrstila televizija (65 oseb), nadalje pa
poljski znanci (62 oseb), ¢asopisi in dnevniki (54), knjige (51), lektorat poljs¢ine (18) in
radio (8). Iz teh podatkov je razvidno, da se znanje oblikuje na podlagi medijev, torej ni
popolnoma samostojno.

Drugi del vprasalnika se je osredotocal na znacilnosti Poljakov. Rezultate in analizo
tega dela sem predstavila v drugem clanku Polak, Stoweniec, dwa bratanki? Obraz
Polakow wsrod Stowencow (Bednarska 2011).

Tretji del je posvecen podobi Poljske. Anketirance sem vprasala, naj vpisejo ¢im ve¢
besednih asociacij, ki jim jih Poljska vzbudi. Namenoma nisem prosila, naj nastejejo
predmete, kraje, osebe, hrano itn., ker nisem Zelela usmerjati odgovorov. Sele med ana-
lizo gradiva sem jih razdelila v tematske skupine: kraji, znacilnosti drzave in mest, poz-
nane osebe, zivila in tipi¢na hrana, zgodovina, ideologija, kultura, znacilnosti Poljakov,
poljs¢ina, druzbene zadeve in drugo.

2. Kraji

Najbolj popularno in poznano poljsko mesto je nedvoumno Krakov. Ni ¢udno torej, da
ga je omenilo najve¢ (60) anketirancev. Na drugem mestu je VarSava, ki so jo omenili
41 krat, enkrat pa celo napisali, da je poljska prestolnica, potem pa druga mesta: Gdansk
(12), Katowice (10), Zakopane (10), £6dz (6), Poznan (6), Wroctaw (2) ter Lublin (1).

Kar se ti¢e drugih krajev, regij, pomembnih spomenikov, rek itd., so Slovenci pred-
vsem pisali o Visli (9), Baltskem morju (7), Karpatih (6), Tatrah (4), gradu Wawel (2),
rudniku soli (1, brez imena) in Sudetih (1).

3. Znacilnosti drzave

Ker je Slovenija relativno majhna drzava, je za Slovence Poljska ogromna. Zato je 23
oseb napisalo, da Poljsko povezuje s prostori in velikimi razdaljami. Druga najpogosteje
omenjena znacilnost je ravnina — § anketirancev je napisalo, da na Poljskem ni veliko
gora ali da je Poljska ravna in enoli¢na. Slovenci pazijo na povrSino verjetno zaradi
tega, da je njihova drzava precej pestra in hribovita.

Stiri anketiranci so napisali, da se jim zdi, da je na Poljskem veliko polj. Stiri osebe
so tudi izjavile, da je Poljska zelo lepa drzava. Druge znacilnosti Poljske, ki so jih
omenili anketiranci, so: prelepi trgi (3), hladno vreme (3), meja z Nemcijo (2), lepa
mesta (2), sever (1).

4. Zivila in tipi¢na hrana

Kot sem ze omenila, namen ankete je prepoznati stereotipe, ki jih imajo Slovenci o Po-
ljski in Poljakih. Zato ni presenetljivo, da so anketiranci najpogosteje omenili zelo
stereotipi¢en poljski proizvod — vodko (17). Razen tega so Sestkrat vpisali Zubréwko (in
sicer Zubrovko, Bison vodko in »to vodko s travco«), enkrat vodko Sobieski, enkrat
Wyborowo, ki je verjetno edina poljska vodka, ki jo najdemo v vecini slovenskih
trgovin, ter dva anketiranca sta napisala, da so vodko izumili Poljaki.

Drugi izdelki in jedi, ki so jih naSteli izprasevanci, so: pivo (10), dobro pivo (6), pivo
Tyskie (2), pierogi (9), barszcz (5, dvakrat omenjen kot juha iz rdece pese), kolbasa (4),
krowki (3), zurek (2), medenjaki (2), krompir (2), sirni kola¢ (2), krofi (1), meso (1),
mazurek (1), Ptasie Mleczko (1) in sok Kubus (1).

Ze na podlagi seznama poljskih jedi lahko sklepamo, da Slovenci vedo o Poljski ve¢,
kot se nam zdi. Pieroge, barszcz, krowke, sirni kola¢ in Zubréwko so namre¢ navedle
tudi osebe, ki niso nikoli bile na Poljskem. Ali Poljaki znajo nasteti slovenske proiz-
vode? Verjetno ne.
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5. Osebe

Ni presenecenje, da je za Slovence najbolj poznani Poljak Jan Pavel II. Papeza je
omenilo 26 oseb. Na drugem mestu se je pojavil Adam Malysz (17), kar veliko pove
o tem, kaj zanima Slovence, saj je prehitel Fryderyka Chopina (16), Adama Mickie-
wicza (8), Romana Polanskega, Nikolaja Kopernika in Lecha Walgso (6). Vecji del
Slovenije lezi v hribih ali gorah, zato njene prebivalce zanimajo zimski $porti in priimka
Matysz in Kowalczyk (katere je omenilo 6 oseb) sta med Slovenci dobro poznana.
Druge osebe, ki so jih nasteli slovenski anketiranci, so: brata Kaczynska (5), Lech
Kaczynski (2), Maria Curie-Sktodowska (2), Ryszard Kapuscinski (2 — knjige »cesarja
reportaze« so v Sloveniji popularne in dostopne v prevodih), Aleksander Fiut (1, pro-
fesorja je seveda omenil polonist), Maksymilian Kolbe (1) ter Krzysztof Kieslowski (1).

6. Zgodovina

Slovenski izprasevanci so kar dobro poznali poljsko druzbo in zgodovino, tako starejso
kot sodobno. Najve¢ jih je omenilo dogodke, povezane z drugo svetovno vojno (samo
vojno 14 oseb): koncentracijska taboris¢a (12), Auschwitz (11), Katyn (6), vstaja v getu
(2), Judi (2), genocid Judov (1), nemska invazija (1), varSavski geto (1), mnozi¢na
grobisca (1), prva drzava, ki jo je napadla Nemcija (1), zgodovina z Nemcijo (1), Hitler
(1), Poljaki ne zaupajo Nemcem in Rusom (1), zgodovinska travma (1 — anketiranec je
dodal, da so zaradi tega Poljaki dolgoCasen narod), ruska zasedba (1).

V drugo skupino lahko vklju¢imo dogodke, povezane z obdobjem 1945-1990, in
sicer komunizem (3), socializem (3), Solidarnos¢ (3), konflikt z Rusijo (3), sovjete (1),
Sovjetsko zvezo (1), bivsi socialisticni blok (1), Varsavski pakt (1), ladjedelnico
v Gdansku (1).

O sodobni zgodovini so slovenski anketiranci napisali najmanj: letalska nesreca (5),
dvojcka predsednika (2), kriz (1, gre za kriz pred predsedniSko palaco v Varsavi), veliko
priseljencev na Irskem (1).

7. Ideologija

Gesla, povezana z ideologijo in religijo Poljakov, so se pojavila v relativno majhnem
Stevilu. Ni presenetljivo, da so Slovenci najveckrat omenili vernost: katolicizem (3),
verni narod (3), cerkev (1), krs¢anstvo (1), konzervativna drzava (1), nacionalizem (1),
ponos (1), patriotizem (1).

8. Druzbene zadeve

Kar se tie nivoja zivljenja in izobrazbe Poljakov, Slovenci menijo, da je Zivljenje na
Poljskem poceni (7), knjige niso drage (5) kot tudi ne vlaki (2), vendar je kava predraga
(3). Dve osebi sta omenili, da je Poljska revna drzava in da je poljski napredek slabsi
kot slovenski, vendar se na poljskih ulicah vidi veliko dobrih avtomobilov (1).

V oceh Slovencev so Poljaki izobrazen narod (5), ki slabo govori anglesko (2).

9. Kultura

Razen priimkov, ki sem jih omenila v tocki posveceni popularnim osebam, so slovenski
anketiranci nasteli $e naslednje elemente poljske kulture: medvedek Uhec (9), Euro
2012 (7), Lolek in Bolek (4), Evropsko prvenstvo v kosarki 2009 (2), glasba disco polo
(1), strasna sinhronizacija filmov (1, v Sloveniji imajo skoraj vsi tuji filmi podnapise,
sinhronizacija se pojavlja zgolj v otroskih filmih).
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10. Poljs¢ina
Slovenci so omenili tudi nekatere zanimivosti v zvezi s poljs¢ino. Menijo, da je lepa (3),

tezka (3), podobna slovens¢ini (2), Sumeca (2) ter da je najmanj razumljiv slovanski
jezik (1).

11. Varia

V odgovorih so se pojavile druge asociacije, ki uvesti naslednjo skupino. V njo spadajo
predmeti, pojavi in mesta, kot so: belo-rdeca zastava (10), poljski zlot (4), mlecni bari
(3), tramvaji (3), zubri/bizoni (2), pocasni vlaki (2), sol (2), tednik Polityka (1), bozi¢ne
pesmi (1), bloki (1), Studentska izmenjava (1) ter Rubikova kocka (1), Praga (1),
Bratislava (1) in Vltava (1). Na podlagi zadnjih izmed odgovorov vidimo, da ne vedo
vsi Slovenci vedo, katero mesto je poljska prestolnica, katera je glavna poljska reka ter
da Ern6 Rubik ni Poljak. Tovrstni odgovori so se pojavili samo Stirikrat, kar je manj kot
en odstotek vseh omenjenih asociacij.

12. Opis in analiza jezikovnega gradiva iz korpusa Gigafida

Slovenski referencni korpus Gigafida vsebuje besedila iz raznovrstnih virov: ¢asopisov,
revij, ucbenikov, literarnih besedil, interneta, reklam, racunov itd. (http://www.gigafida.
net/Support/About). Besedila so nastala v letih 1990-2011, torej v obdobju, ko je bila
Slovenija samostojna drzava brez ideoloskih vplivov. Del besedil je nastal po vkljucitvi
Slovenije in Poljske v Evropsko unijo ter po svetovni finan¢ni krizi, med katero je Slo-
venija zabredla v dolgove, medtem ko na Poljsko kriza ni imela velikega vpliva. Zato
veliko konkordanc v korpusu GigaFida predstavlja slabo gospodarsko situacijo na Po-
ljskem, npr. »Porocilo Evropske komisije kaze, da je Poljska trenutno druga najbolj
revna drzava med drzavami pristopnicami«.

Ko sem vpisala geslo Poljska sem dobila 82239 konkordanc. Vse izhajajo iz neknji-
zevnih besedil, ki obsegajo 96,41% celotnega korpusa (http://www.gigafida.net/Support
/About, 27.06.2015). Taksnega gradiva ni mogoce pregledati, posebej pri tako kratkem
¢lanku, zaradi ¢esar sem omejila gradivo na 3 tiso¢ konkordanc.

Slovenski ¢asopisi so precej pogosto poudarjali, da je bila Poljska komunisti¢na
drzava:

(1)  Znacilen je primer Poljske: najbolj vnet privrzenec ameriSke politike je nekdanji komunist,
predsednik Kwasniewski

(2)  je odraz zapletenega odnosa Poljske do svoje preteklosti. Nekateri nacionalisti sicer §e vedno
zahtevajo, da se komunistom sodi zaradi kolaboracionizma.

Kar se ti¢e sodobnosti, se slovenski korpus osredotoca predvsem na vstop Poljske v Ev-

ropsko unijo ter na poljski katolicizem:

(3)  Po vsej verjetnosti bodo v Evropsko unijo sprejete Poljska (...)

(4)  Ze izkudnja z novimi lanicami, med katerimi je obilneji zalogaj edinole Poljska, kaZe (...)

(5)  je 40-milijonska Poljska dobila devet opozoril Evropske unije

(6)  Irska in Poljska sta danes zadnji trdnjavi v resnici zivega katoliStva

(7)  Na Poljskem je katoliska cerkev druzila dezelo dolga desetletja in stoletja, enkrat v obrambi pred
eno, drugi¢ pred drugo stranjo.

Druge korkondance, povezane s sodobnimi ¢asi, se sklicujejo npr. na vojno v Iraku:
(8)  Poljska bo kot njegova ¢lanica prevzela vodenje enega od §tirih obmocij.

Najdemo tudi informacje o letalu Tu-154M in letalski nesreci:
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(9)  Popolnoma mozno je, da pilot poljskega predsedniskega letala Tupoljev Tu-154, v strmoglavljenju
katerega je umrlo vseh 96 ljudi na krovu

GigaFida se sklicuje tudi na poljsko zgodovino. Tako kot v primeru anket so najpo-

gosteje omenjene informacije o drugi svetovni vojni:

(10) 1939, september, Nemcija napade Poljsko — zacetek druge svetovne vojne
(11)  Poljska vojska se ni mogla upirati nemskemu blitzkriegu
(12) Najvec taboris¢ je bilo na Poljskem, kjer so tudi pobili najve¢ Judov.

O obdobju 1945-1990 nisem nasla nobene konkordance. Seveda ni nujno, da jih ni v ce-

lotnem korpusu, vendar sem, kot Ze omenjeno, analizirala samo 4% vseh konkordanc.
Kar se tice znanih oseb, se v korpusu zraven gesla Poljska najpogosteje pojavljajo:

Jan Pavel II, Maria Curie-Sktodowska, Tadeusz Ko$ciuszko, Fryderyk Chopin, Lech

Walesa, Lech in Jarostaw Kaczynski ter Adam Matysz, npr:

(13) Takrat je bil mlad in udaren, politik velikanskih razseznosti, kakor jih ne na Poljskem in ne v kato-

liski cerkvi ni bilo veliko
(14)  Ze aprila 1898 so napovedali, da je kemi&arka in fizi¢arka iz Poljske odkrila nov element

(15) poljski vojskovodja Tadeusz Kosciuszko (...) sodeloval v vojni za neodvisnost 13 kolonij v Se-
verni Ameriki, 1794. pa je organiziral vstajo proti tretji delitvi Poljske

(16) 1810 - Rodil se je poljski skladatelj in pianist Frederic Chopin
(17) pred 17 leti poznejsi poljski predsednik Lech Walesa utemeljil delavski sindikat Solidarnost
(18) Brata Kaczynski s Poljske, eden minister, drugi senator, sicer glavna akterja

(19) Malysz pa je brez dvoma ta trenutek prva blagovna znamka Poljske. In v novejsi zgodovini tega
slovanskega naroda takoj za Lechom Walenso in papezem Wojtylo.

Slovenski korpus vsebuje tudi nekaj imen in priimkov, ki so precej dobro poznani na
Poljskem, vendar ne zunaj nje, npr. Otylia Jedrzejczak in Tadeusz Rydzyk:

(20) Poljska olimpijska zmagovalka v plavanju Otylia Jedrzejczak je svojo zlato kolajno prodala na
drazbi

(21) Poljski episkopat je izrekel zadnji opomin ofetu Tadeuszu Rydzyku, ki kot urednik radijske
postaje Radio Marija nasprotuje politiki cerkvene hierarhije.

V Gigafidi lahko najdemo podatke o geografiji Poljske in najpomembnejsih krajih, npr.
da je VarSava prestolnica, vendar je dusa drzave v Krakovu:

(22) Varsava je res glavno mesto Stirideset miljonske Poljske, a njeno duso pooseblja mesto Krakov
medtem ko so Zakopane poznane predvsem po zimskih Sportih:

(23) seje v karavano svetovnega pokala vrnil ¢ez dva tedna v Zakopanih na Poljskem

Auschwitz je eden od najpogosteje obiskanih muzejev:

(24) Poljska — muzej Auschwitz lani zabelezil rekordno $tevilo obiskovalcev

v samostanu v Czestochowi pa se nahaja zaklad Poljakov — Crna Marija:

(25) Paulinski samostan na Jasni gori hrani najve¢jo dragocenost Poljakov. To je temnopolta Marija.
Tako kot v anketah, v korpusu najdemo konkordance, povezane z velikostjo Poljske:

(26) Ne smemo pa pozabiti, da so vse vzhodnoevropske drzave razen Poljske majhne in nimajo veliko
prebivalstva

(27) najbolje uvrs¢ena pa je znova Poljska, ki se ponaSa s skoraj dvakrat toliko prebivalstva kot vse
druge izbranke za prvi krog skupaj.

Na podlagi informacij iz korpusa Gigafida lahko sklepamo, da je poljsko gospodarstvo

nekonkurenéno

(28) je Poljska glede konkurencnosti prehitela le revne afriske drzave
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in ne napreduje:

(29) Edina ¢rna ovca je Poljska, kjer dunajski institut v prihodnjem letu pricakuje stagnacijo gos-
podarske rasti.

Poljska ima eno prednost — je poceni:

(30) Hrana na Poljskem, predvsem legendarne piroske, so v mle¢nih restavracijah (tudi za nas) sme$no
poceni, pijaca prav tako.

Zadnji stavek je tudi primer tega, da se v slovenskem korpusu pojavljajo konkordance,
povezane s poljsko hrano.

Kot vidimo na podlagi primerov, konkordance korpusa potrjujejo sliko Poljske, ki so
jo predstavili anketiranci. Na eni strani to lahko pomeni, da Slovenci dojemajo nekatere
poljske znacilnosti, kraje, osebe itd. na stereotipi¢en nacin, na drugi strani pa, da mo-
goce Crpajo znanje iz medijev, npr. iz ¢asopisov in revij, na podlagi katerih je osnovan
slovenski korpus.

Iz nastetih primerov ni dvoma, da Slovenci vejo o Poljski relativno veliko (sigurno
pa vec kot Poljaki o njihovi drzavi) — lahko marsikaj povejo o njeni kulturi, zgodovini,
o znamenitostih in poznanih Poljahih etc. Pomembno je tudi, da imajo Slovenci pozit-
ivno predstavo Poljske. Anketiranci in avtorji korpusnih besedil vidijo pomanjkljivosti
te drzave, vendar gotovo ne menijo, da se s Poljsko ne da sodelovati in da ni delezna
pozornosti. Nekateri izpraSevanci so celo omenili, da bi radi obiskali Poljsko, ker Zelijo
spoznati njeno lepoto, Poljake in kulturo.
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NPOBJIEMA B3AUMO3AMEHAEMOCTHU CUHOHUMOB

Interchangeability as the problem of synonyms

Abstract: In the paper interchangeability is regarded as a feature (criterion) of syno-
nymy. The research is based on a psycholinguistic experiment, data from the Russian
National Corpus and statistical research methods. The hypothesis is that interchangeabi-
lity depends on the types of synonymic groups and the substitution of the synonyms has
a directed character. Synonymic groups with different semantic structures are distin-
guished: centric, middle-centric and non-centric synonymic groups. The results show
that collocations and semantic, stylistic and frequently occurring features influence the
substitution of synonyms.

Keywords: lexical semantics, synonymy, synonymic set, interchangeability, collocation.

1. BBenenune

B3aumo3ameHseMOCTh CHHOHMMOB KaK KpPHUTEpUil CHHOHMMHM OOCYXHaeTcs B oOTe-
yectBeHHON (JI.A. bynaxosckuii, bBb.B.Toprynr, B.A.3Berunues, B.K. ®aBopun,
M.U. Yepemucuna) u B 3apydexnoit nunrsuctuke (L. bammu, I'. [xexcon, C. Yib-
MaHH). B paMkax IaHHOrO MOAXO0Ja CJIOBA CUMTAIOTCS CHHOHUMHYHBIMH, €CIIH OHH
CIOCOOHBI 3aMEHSITH JIPYT Jpyra B ito0oM koHTekere (Ullmann 1947).

Ilo croBaM CTOPOHHUKOB NOAXOJa, CHHOHHMMMIO HENb3sl pacCMaTpUBaTh KaK «CO-
MIOCTABJIEHHE JBYX M30JMPOBAHHBIX CJIOB. Tak Ha3bIBaeMble CHHOHMMBI, KaK TaKOBBIE,
SIBISIFOTCSL JIMIIB WICHAMH THUIIOBBIX cJOBocodeTaHuit» (Zveginc'ev/3Berunues 1967:
137).

ITIpm CTPYKTYpHOM TIOAXOAE B3aUMO3aMEHSIEMOCTb HAXOIUTCS B pAAY Tpex
00s13aTeNbHBIX YCIOBUI aOCONIOTHON CHHOHMUMHH, Hapsgy C TOXKIECTBOM 3HA4YCHUS
U CEMaHTHYEeCKOW SKBUBaJIeHTHOCTHIO (Lyons 1977). B oTeuecTBEHHOM SI3BIKO3HAHHUU
B3aUMO3aMEHIEMOCTh Yallle BCETO PacCMaTpUBAETCS KaK JIOMOJHUTEIBbHBIA MpPU3HAK
CHHOHMMMWH, HO MHOT/Ia CTaBUTCSI HA IEPBOE MECTO CPEN €€ KPUTECPHEB.

OpHako B3aMMO3aMEHSIEMOCTh IIOJIBEpraeTcsi Cephe3HO Kputuke. [lo MHEHHIO
0. 1. AnpecsiHa, oHa (Y9eHBIH HCHOIB3YeT B TaHHOM CIIydae TEPMUH Helumpanu3ayus)
HEBO3MOXKHA 110 OBYM NpH4YMHAM: «Bo-IepBBIX, €CTh CIydaH, KOTZa CEMaHTHUYECKHE
pasnuuus HEe HEUTpanmm3yloTcs HM IIPU KakuX 0OCTOsTeNbCcTBaX. Bo-BTOPBHIX, €cTh
CiTy4ad, Koraa O0ecCriopHble CHHOHMMBI HUKOT/[A HE YIIOTPEOISIOTCS B OMHUX M TEX JKe
CHHTAKCHYECKHX U COYETAeMOCTHBIX ycnoBusix» (Apresjan/Anpecsa 2009:206). Tak,
3aMEHA CHHOHMMOB, Pa3JIMYaroNINXCs PA3HBIM MIPOSBICHUEM IIPU3HAKA, H3MEHUT CMBICIT
BBICKa3bIBAaHUS: CP. CHHOHUMHUYECKHE MTaphl OeOHbll — HUyUll, Opocamv — WUBbIPSIMbCAL.

Bropast mpuunHa, KOTOpas OrpaHUYMBAaET CBOOOAHYIO B3aWMO3aMEHSEMOCTh CHHO-
HUMOB, — HaJIMYHE B SI3bIKE YCTOWYMBBIX COoYeTaHMH. B oTnmune oT cBOOOAHBIX coue-
TaHUH, IIe CJIOBO MOXHO 3aMEHHTh CHHOHHMOM, OHH HE JIOMYCKAlOT CHHOHUMHUYECKUX
3aMeH.

B3anMo3amMeHseMOCTh N3BECTHA B IBYX BapHAHTaX — CHIBHOM M ciiaboM. CHIBbHBIN
BapHaHT B3aMMO3aMEHSIEMOCTH IIpeAronaraeT CyOCTHTYLHIO B JIIOOOM KOHTEKCTE.
CnaOblif BapHaHT CBs3aH C YacCTUYHOH B3aMMO3aMEHSEMOCTHIO B HEKOTOPHIX KOH-
TEKCTaX WJIM TUIaX KOHTEKCTOB (Apresjan/Ampecsin 1995). TpeGoBanue B3aumozame-
HSIEMOCTH 80 8CeX KOHMEKCMAx CYIIECTBEHHO CyXaeT paMKH CHHOHHUMHU: KOJIUYECTBO
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CJIOB, CIIOCOOHBIX 3aMEHATh Apyr apyra B JIFOOBIX BBICKA3bIBaAHUAX, B SA3BIKC HeboIbIIOoE.
Kak npaBuiio, NoJiHasA B3aMMO3aMCHICMOCTDb CBOMCTBEHHA a0COTIOTHBEIM CHHOHUMAM.

2. MeToanka McCciIeI0BaHus
2.1. Onucanue METOAUKHU MCCIEIOBAHUS

Lenpto paboOTHI SBIISIETCS CCIIEIOBAHIE MEXAaHN3Ma B3aMMO3aMEHSIEMOCTH CHHOHIMOB,
B YaCTHOCTH, U3y4aeTcsl BIMSHIE Ha CITIOCOOHOCTh K CYOCTUTYIIMH TakuX (akTOPOB, KaKk
BXOX/ICHHE B YCTOMYHMBBIC COYETAHUS, THII CEMAaHTHYCCKOH CBS3M, HAIMYME CTHIIH-
CTHYCCKHUX OTpaHHYCHUH.

B ocHOBY paboTHI MOMTOKEH SKCIEPUMEHT, KOTOPBIA MPOBOJMIICS B ABa dTalla C HC-
MOJIF30BaHUEM PA3HOTO MaTepuana. B o0miei cioKHOCTH B HEM MpHHSUIIO ydactue 144
WCHBITYEMBIX: Ha IEPBOM 3Tarne — 71 4enoBek, Ha BTOPOM — 73 yesioBeka.

B ofomx cimydasx HCIOBITYEMBIM NpeIJarajuch MO 22 TMPeIoKeHHS ¢ BO3MOXK-
HOCTBIO BBIOOpA OJHOTO M3 IMPEUIOKEHHBIX CHHOHWMOB. YYAaCTHHKH ASKCIEPHMEHTA
MOTYEPKUBATIN HanOoIee MOAXOMAMNN K JAHHOMY KOHTEKCTY CHHOHUM. CHHOHHMBI
OBLTH B3STHI U3 CJIOBapel CHHOHUMOB, IZIe U WX ONPEACICHUS MPUMEHSIICS Tpaau-
IIUOHHBIN (CEMaHTHYECKUIT) KpUTEPHUIA.

Bricka3eiBanus ObutM BBHIOpaHBl W3 HammoHampHOTO KOpIyca pPYCCKOTO SI3BIKa
(HKPS) Taxum o6pa3zom, 4TOOBI B SKCIEPUMEHTE OBUIM NPEICTABICHBI Pa3HBIC THIIBI
cuHOHNMHYecKUuX paaoB (CP) (B cOOTBETCTBUH ¢ BbIIENEHHON Hamu Tunosnorueit). Kax
MIPaBUJIO, BEIOMPATUCH MPEITI0KEHHUS, COAEPKAINe CHHOHUMBI, HE SBJISIONINECS TOMHU-
HaHTamu. Jlanee B TekcTe craTbu Uil 0003HAYEHHsI CHHOHMMA, U3HAYaJIbHO TPHUCYT-
crByromiero B npumepe u3 HKPSI, ucrionesyercs HauMeHOBaHUE UCXOOHbLIL CUHOHUM.

I'umore3a 3akmioyasach B TOM, YTO B3aMMO3aMEHAEMOCTh 3aBHCHUT OT CTENEHHU
acummerpuaHocTH CP, a cyOCTHUTYIMST CHHOHMMOB HOCHT HaIpaBlIeHHBIH (acuMMe-
TpUuHbIN) XapakTep. HampaBneHHOCTh CEMAHTHUECKUX CBA3EeH MpOSBISETCS B pas3-
rpaHUYEHUN TIOMUHAHTHI Kak neHtpa CP u mepudepuiiHbIX cHHOHMMOB. Hamomuunwm,
4TO OOBIYHO JIOMUHAHTOH Ha3bIBalOT onopHoe cioBo CP, xoropoe BelpaxaeTr oOiuee
s CP monstue (Evgenjeva/ErrenseBa 1970:17). Cuuraercs, 4to JOMUHaHTa 00Ja-
JaeT OoJiee MUPOKOi couetaeMocThio (Apresjan/AnpecsH 2009:219) u ciocobHa 3ame-
math apyrue cuHOHMMBI CP (0OBIYHO C OMOpOH Ha JONOJHUTENBHBIE BJIEMEHTHI
koHTekcra) (Chernyak/UYeprsak 2010:10).

2.2. Tunbl CHHOHUMHYECKUX PAIOB

OCHOBBIBasICH Ha 3KCIIEPUMEHTAIBHBIX M KOPIYCHBIX JAHHBIX, B IPEIIIECCTBYIOIINX
paboTax ObLIM BBIJEJCHBI CTPYKTYPHBIC THIIBI CHHOHUMHUYECKHX DSZOB C Pa3HOU CTe-
MEHBIO ACHMMETPUYHOCTH — BBICOKOH, cpenHeit u HyneBoi. (Belov/beros 2014).

1. Beicokast creneHbp acummerpuyHocTH xapaktepHa CP (uentpupoBanHbM CP),
B KOTOPOM JJOMUHAHTE CEMaHTUYECKU MOJUYMHEHBI BCE CHHOHUMBI PsIJIa: B 3THX CIydasx
BBIJICNIACTCS OJlHA TOMUHAHTA, ABJIIOIIASACS CaMbIM YacTOTHBIM cioBoM CP. B mono0-
HeiXx CP nomMuHaHTa — SIPKO BBIPOKEHHBIH LIEHTP, @ OCTAIbHBIE CHHOHHMBI — nepude-
pUHHBI (B HalleM HCCIIEJOBaHUM Ha3blBaeM INepHU(EpUIHBIC CHHOHUMBI CUNOCUHOHU-
mamu). CM. cxeMy 1, IpeICTaBNISIONIYI0 CEMaHTHUCCKHE OTHOIICHHUS B TI0100HBIX CP.

B skcnepumente npexcrasineHo 17 mpumepoB ¢ CP BBICOKOH CTENEHBIO acUMMe-
TPUIHOCTH.
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00/1e3Hb

XBODb npocryaa

Cxema 1. CemanTueckas nepapxus CP ¢ BEICOKOH CTEIEHBIO aCHMMETPHYHOCTH

2. CpenHsisi CTENeHb aCHMMETPUYHOCTH XapakrepHa juisi CP, rae BeimensroTcst Hec-
KOJIBKO CIIOB-IOMHHAHT, oOpa3yronmx siapo CP. Moaens ceMaHTHYECKHX OTHOIICHUI
B penenax 3toro Tuna CP mpexacTtasieHa B cxeme 2. B skcrepuMeHTe MpPEACTaBICHO
19 npumepos ¢ ganHbM TUIIOM CP.

eaa - nmuia

Cxema 2. CemanTtnueckas nepapxus CP co cpenneil cTeneHpro aCHMMETPUYHOCTH

3. HymeBas cremeHb acHMMETPHYHOCTH oTMedaercss y Tex CP (HemeHTpHpOBaHHBIX
CP), rae Henb3sl BbIAEAUTHh AOMUHAHTY. Cxema 3 I€MOHCTPUPYET OTHOIIEHUS MEXITY
cuHOHMMaMu AaHHoro tuna CP. B skcnepuMeHTe gaercss 8§ mpuMeEpOB TaKOH CTENEHU
ACUMMETPUIHOCTH.

nmevyajiab

rpycTh

Cxema 3. Cemantndeckas Mojenb CP ¢ HyneBoil cTeneHbo aCHMMETPHYHOCTH

2.3. YcToituMBbIE CIIOBOCOUYETAHHS M CIIOCOOBI UX H3MEPEHHS

O,HHOﬁ H3 3a/4a4 UCCICAOBAaHUA CTAJIO OIPCACIICHUC BIMAHUA YCTOﬁqHBBIX CJIOBOCO-
YyeTaHUH Ha B3aHMMO3aMEHIEMOCTh CHMHOHHUMOB, TaK KaK HaJIM4YHUC WX B BBICKA3bIBAHHUH
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JieTlaeT HEBO3MOXKHBIM CBOOOJHYIO 3aMEHY CHHOHHMOB. YCTOWYMBBIMH CIIOBOCOYE-
TaHMSIMA WM KOJUIOKALMSMHU HAa3bIBAIOT «OTHOIIEHMS MEXIY JIeKCeMaMU, KOTOphIe
4acTo YNoTpeOIIsIoTes: BMeCTe B BbIcKasbiBaHUM» (McGregor 2009:333).

Hamubonee pacmpocTpaHeHHOH CTaTHUECKONW MEpPOW, YCTAHABIMBAIOIICH CHIY CBSI3U
MEXIYy JJIEMEHTaMH CIIOBOCOYETaHHUs (YCTOMUMBOCTH CIOBOCOYETaHHMs), SIBIAETCA
mokazarens MI (mutual information) (Church, Hanks 1990), xoTopsiii paccauThIBaeTCS
HaM# ¢ y4€ToM TakuX HaHHBIX (B3aThiXx n3 HKPS), kak wacTtoTa cOBMECTHOH BCTpe-
YaeMOCTH, YaCTOTHOCTh BXOASIINX B COYETAaHWE EAWHMIl M Ap. I pyccKoro s3blKa
3HadeHre MI Boime 3 sBisieTcs 3HAYMMBIM (3HAYMT, codeTaHue, nMmeromee MI Beie 3,
cumraercs ycroiuuBbiM) (Zaharov, Hohlova/3axapos, Xoxmosa 2010).

Meps! acCOIMaTHBHOCTH PACCUYUTHIBAINCH HE TONBKO JUIS HCXOIHBIX BBIPAKCHHH, HO
U JJIs1 TIOJTydEeHHBIX B XOJI¢ CHHOHMMHYECKHX 3aMeH. [lajee ycraHaBimBanachk Koppe-
TAEs (CTAaTHCTUYECKAs! BEIMYHMHA, [TOKA3bIBAIOIIAs B3aMMOCBS3b JBYX BEIHYNH) MEPHI
ACCOLMATUBHOCTHU M PE3yIbTaTOB IKCIIEPUMEHTOB.

Hcnonp30BaHWEe 3THX CTAaTUCTUYECKHX IIOKA3aTeNel IMO3BOJHMIIO OLCHUTH BIMSHHE
(hakTOpa KOJJIOKALIMU HA BEIOOP CHHOHHMMA.

3. Pe3yJII)TaTI)I nu O6cy>KﬂeHI/Ie OKCIICPUMEHTA

PesynpTaThl SKCHIEpHMEHTa MMOKAa3BIBAIOT, YTO HA B3aMMO3aMEHSEMOCTh BIHSIET OOIb-
10€ KOJMYECTBO ()aKTOPOB, CBA3AHHBIX KaK C XapaKTEPOM CEMaHTUYECKUX OTHOUICHHMA
B CP, Tak u ¢ nmpyrumu BHEITHHMH (akTopamu. Bce OHM B3aMMOCBSI3aHBI IPYT C APY-
TOM.

XapakTep CeMaHTUYECKHX OTHOIIEHHH CHHOHUMOB, peanusyromuiics B tumax CP
C pa3HOH CTENEHBIO ACHMMETPUIHOCTH, SBISIETCS OJHUM M3 BOXHEHIINX (PaKTOPOB BbI-
0opa CHHOHUMOB U OTIPEAEIISET HAPABICHHOCTh CHHOHIMHYECKUX 3aMEH.

Cpe}m BHCIHIHUX (baKTOpOB CaMbIM 3HAQYUUMbBIM OKa3bIBACTCA BJIUSHHUC yCTOﬁ‘IHBLIX
cioBocodeTaHunid. Takxke HaOJNIOMaeTCs BIMSHAC Ha BHIOOP CHHOHMMA OOIIETO CMBICITA
BBICKA3bIBAaHMS, HU3KOH S3BIKOBOM YAaCTOTHOCTU (HCIBITyeMbIE Yalle BBIOMPAIOT BBI-
COKOUYACTOTHBIE CJI0BA), CTUJIMCTUYECKOM OKPACKHU BBICKA3bIBAHUS.

3.1. HampaBiieHHOCTh CEMaHTHYECKHX CBS3CH

Hame wuccnenoBanue MOKa3bIBaeT, 4YTO NPUPOJA B3aUMO3aMEHSIEMOCTH CHHOHHMMOB
— CJIOKHOE SIBJIICHHUE.

Bo MHOrMX mpuMepax CHHOHWMBEI HE MOTYT OBITh B3amMoO3aMeHseMbl. Hampumep,
HECMOTPSI Ha TO, YTO CJIOBA HOOAPOK, Odp, 20CMmuHely SIBISIOTCS CHHOHMMAMH, HCITBI-
TyeMbI€ He IIPOU3BOIAT 3aMEH 2oCcmuney — 0ap, No0apoK — 20CIuHey.

B nuHrBUCTHKE TOCIOACTBYET NPEACTABIECHUE, YTO CHUHOHUMUS OTHOCUTCS K CUMMeE-
TpuuHbsiM oTHomeHHsM (Miller, Beckwith, Fellbaum 1990). Opnako Hame wuccie-
JTIOBaHHUE TIOKA3bIBaeT, 4To Oombmmas yacTh CP acuMMeTpudHa, HOTOMY U CyOCTHTYLIHS
CHHOHIMOB HaclleIyeT aCHMMETPUYHOCTb, IPUCYIIYI0 CHHOHUMHUYECKAM CBS3IM. OTa
ACHMMETPHUYHOCTh CHHOHMMOB TIPOSIBISIETCS B HAIPABICHHOCTH CEMAHTUYECKHUX CBS-
3el: ceMaHTHYecKas CBA3b MEXKAY CHHOHHUMAaMH 2ocmuHey W nOoOapoK 3HAUYUTEIIHHO
cuibHee (eocmumey — nOOAPOK), 4eM MEXIYy CHHOHHUMAMH HOOAPOK WU 20CHuHey
(nooapox — cocmumney).

HampasnenHocts cuHOHUMHUYECKUX cBs3elt 3aBucuT oT tiuna CP: s CP ¢ Bbicokoit
CTENEeHbI0 ACUMMETPUIHOCTH: THITIOCUHOHUM — oMuHaHTa (kak neHtp CP); mis CP co
CpeiHe aCUMMETPHYHOCTBIO: TMIIOCMHOHUM (TIepU(epUiiHbIi CHHOHUM) — siIepHbIE
cuHOHUMEI (cuHOHUMEI aapa CP); mnsa CP ¢ HyneBoil acCHMMETPUYHOCTBIO — CHHOHUM
— apyroi cuHoHuM. [locnenuuit Tun CP «Omrke» K TPaAUIMOHHOMY MPEICTABICHHIO
0 B3aMMO3aMEHsEeMOCTH CHHOHUMOB.
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Hanee Oonee mogpoOHO PacCCMOTPUM XapakTep CHHOHUMUYECKUX 3aMEH JUIs Pa3HbIX
Ttumnos CP.

3.2. CP c BBICOKOM CTENEHBIO aCHMMETPHUIHOCTH

CP ¢ BBICOKOH CTENEHbIO ACHMMETPUYHOCTH 00J1a1al0T CIIOCOOHOCTBIO K 3aMeHe. B oty
kareroputo CP oTHeceHs! 17 mpuMepoB U3 dKCHepUMeHTa, U3 Hux 7 pas (41 %) ucmsl-
TyeMble BBIOMpaN UCXOAHBIE CHHOHUMSBL, 10 pa3 (59 %) ucnelTyeMble 3aMEHSIN HC-
XOJHBII CHHOHUM Ha JOMHHAHTY.

BoccraHoBIeHNE UCXOIHOTO CHHOHUMA OOBSICHACTCS TE€M, YTO OH BXOJUT B yCTOM-
YHMBOE CIIOBOCOYETAHME: 3J/lech HaONIoJaeTcss 4eTKas KOppesiius MeXJIy 3HaueHHEM
MIOKa3aTessi Mephl ACCOIMATUBHOCTH M PE3YJIbTaTaMH SKCIIEPUMEHTA.

B Ttex ciywasx, rae UCHBITYeMble 3aMEHSATIM MCXOAHBIM CHHOHHUM Ha JIOMHHAHTY,
BIMSIHAE KOHTEKCTa (4TO MPOSABISAECTCS B 3HAUEHUH KOPPESALMU MEphl acCOLMAaTUB-
HOCTH ¥ Pe3yJIbTaTOB SKCIIEPUMEHTa) cllaboe.

Tak, B npumepe (1) HET yCTONYMBOTO CIOBOCOYETAHHUS, U IPOUCXOJUT 3aMEHA THII0-
CHHOHMMA Ha JOMHHAHTY, B IpyroM IpuMepe (2), Tae UMeeTcs! KOJUTOKAIHS ¢ BBICOKUM
sHaueHueM M1 (9,4), BoccTaHaBIIMBAETCS UCXOTHBIN CHHOHHM.

(1) B cymuocTu x60pb! HeboMbIIas, — GoJIENa TOJI0BA, TPAJTYCHUK MOKA3bIBAI TPHALATE CEMb H TPH.

(2) B conneunoit cymm TypkectaHa st Hajesuics BBITHaTh OJOJICBUIYIO MEHS X60pb U BEPHYThCS
K yHbUIOH aukocty CeBepa, HaBcer/ia IUNICHUBIIEH MEHSI.

Hcnbityemsle, paboTtas ¢ TakuMu npumepamu (rae ynorpedsensl CP ¢ BbIcoko# cre-
MEHBI0 aCUMMETPHUYHOCTH), KaK MPaBUIIO, BOCIPOU3BOJAT JINOO JIOMUHAHTY, JINOO HC-
XOZHBI CHHOHMM (Ha KOTOPBIM yKa3plBaeT KOHTEKCT). IIpy HeWTpanu3anuu BIUSHUS
KOHTEKCTa POUCXOAUT 3aMeHa TMIIOCUHOHUMA Ha JOMHHAHTY.

3.3. CP co cpeaHelt cTeNeHbI0 aCHMMETPUYHOCTU

Jlnst IpUMeEpoB CO CpPEeAHEH CTENEHBI0 ACHMMETPUYHOCTH TAaKKE XapaKTepHa KOppessi-
U pe3yJabTaTOB JKCHEPUMEHTAa M 3Ha4deHHs MI: HCIBITyeMble BOCCTaHABIMBAIOT
WCXOIHBIH CHHOHHMM, KOT/Ia BBICKAa3bIBAHIE COAEPKHUT KOJIIOKALIHIO.

OpfHaKo B 3THX CIy4asX HCIBITYeMbIe 3aMEHSIOT MCXOAHBIH CHUHOHMM HE Ha JIOMH-
HaHTY, @ HAa HECKOJIbKO CHHOHMMOB, 00pa3ytomux sapo CP. CamMbIM 4acTOTHBIM OTBe-
TOM MOJKET OKa3aThCsi HE TOJIBKO JOMHHAHTA (T. €. CHHOHHM, NIPEJCTABICHHBIA B CIIO-
Bapsx Kak JOMUHAHTA), HO U JIpYTo# siiepHbli cuHOHUM. B nenom ucneiryemsie 11 pa3
(58 %) BblOMpany siiepHble CHHOHUMBL. Tak, B mpumepe (3) OTBETHI paclpeeIHinch
caenyromuM odpazom: cmess — 4 (6 %), dopoea — 34 (48 %), nyms — 21 (30 %), mpona
— 12 (17 %)2.

(3) B ozaHo mpekpacHoe JIeTo racTpoJibHas cmess npuBeia Hac B COYMHCKHMIT LIUPK.

CHHOHUMBI 00po2a M nyms SABISIOTCS SICPHBIMIE, YTO B YACTHOCTH, IPOSIBIISICTCS B TOM,
YTO B YaCTH CJIOBapeil CHHOHUMOB (CIOBapud CHHOHMMOB Toj pemakiuei A.Il. Ep-
renseBoit, JI.I'. babenko, B.H. Kioesoii, A.JO. KoxxeBHUKOBA) TOMUHAHTOHN SBISCTCS
CIOBO Oopoea, B cnoBapsx 3.E. AmekcanmpoBoir H. Abpamona, A.}O. MynpoBoi,
K.C. l'opbaueBnd TOMHUHAHTOW CTAaHOBHUTCS APYTOW CHHOHHUM nymb. Y TaHHBIX JIEKCEM
BBICOKAS SI3BIKOBAs YaCTOTHOCTb.

! 31ech 1 anee KypCUBOM BBIIEIEHBI CIIOBA, K KOTOPOMY OBLIH TIPE/JIOKEHBI CHHOHUMBIL.
2Ecii CHMHOHMMBI PasjiM4ajiiCh MO POJY, TO B DKCIEPUMEHTE MNPEJIArallCh BAPUAHTHI, KOTOPBIE
COTJIaCOBAJIMCH C KAXKIABIM CHHOHMMOM: TacTPOJIbHBII / -ast (yTh, IOpoTa, Tpoma, CTe3st).
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B BBICKa3BIBaHMSAX MOTYT JHMIMPOBATh Pa3HbIC SAEpPHbIC CHHOHMMEL B mpuMepe (4)
JUIUPYET CUHOHUM dokmop 26 (51 %), npu 5TOM ApYroi siiepHbIil CHHOHUM pay — 5
(10 %). Eme B omHoM mipumepe (5), rae ucnonb3yercst Tor CP, Ha IepBoM MecTe oKa3bl-
BaeTcsA He CHHOHUM 6pay — 33 (46 %), a cuHOHIM 0okmop — 20 (28 %).

(4) U He MOXXeT 1M B 9TOM clIydae IOMOYb Pa3HBIMU MeIUKAMEHTaMH ye3[HbIH sexapsb?

(5)  Jlexapv cumTtaeTcsi XOPOIIUM, €CIH HA JECSITOK BBUICUCHHBIX UM CTPAAajblEB MPUXOIMUTCS HE
0OJIBIIIE OHOTO-IBYX MOKOHHUKOB.

CHHOHMMBI 6pay ¥ 0OKMop OTIINYAET BbIpaXkaeMasl OLICHKa: COIIacHO JaHHBIM HoBoro
OOBACHUTENIBHOIO CJIOBApsl CUHOHMMOB PYCCKOTO SI3bIKa CJIOBO 6pau HE COJECPIKUT
OLIEHKH, HallPOTHB, CHHOHUM OOKMOp BBIPAXKAET IOJIOKHUTEIILHYIO OLEHKY Ipodeccno-
HaJIbHBIX M JIMYHBIX KadecTB udesioBeka (Apresjan/Amnpecsa 2003:149). O0wmwmii cMbIca
npumepa (5), HeCylIMH OTpULATENIbHYIO OLEHKY, KOHQIIMKTYET C IIOJIOXKHUTEIHHOM
KOHHOTAINEH JIEKCEMBI OOKMOp.

Takum 00pa3zoM, BEIOOP CHHOHMMA OIIpEAENsIeTcs He TOJIbKO JEHOTATHBHBIM COAEp-
JKaHHEM, KOTOPO€ TOKAECTBEHHO Yy AJEPHBIX CHHOHUMOB, HO U OLICHOYHBIM KOMIIOHEH-
TOM 3HAYCHHUSL.

B 8 cayuasx (42 %) caMbIM pacrpOCTpaHEHHBIM OTBETOM CTaHOBHTCSI MCXOJHBIH
cHOHUM. Takoii BEIOOp OOBSICHSETCS HAIMYMEM B BBICKAa3bIBAHMH YCTOWYMBOIO cCOYe-
TaHMS C CAHOHUMOM, YTO OTPAHNYUBAJIO BEIOOP HCIIBITYEMBIX.

3.4. CP c HyneBo# CTEIIEHBI0 ACUMMETPHYHOCTH

B BbICcKa3bIBaHUAX C CHHOHUMaMH C HU3KOW CTENEHbIO aCHMMETPUYHOCTH B 5 Cilyyasx
(63 %) ucnpITyeMble BOCCTaHABIMBAIOT UCXOAHBINM cHOHUM. Eme 3 pasa (37 %) Obutn
MIPOU3BEICHBI 3aMEHBI.

IIpu 3TOM HcIBITYeMbIe 00Jiee CBOOOIHBI B BHIOOPE CHHOHMMOB: €CIIH B MPHMEPax
¢ CP ¢ BBICOKOH CTENEHbI0 aCUMMETPUYHOCTH CBOOOJIa BHIOOpA UCHBITYEMBIX OTpaHH-
YHBACTCS IBYMs AIbTCPHATHBAMHU — BOCIPOHM3BEACHUEM IOMHHAHTHI WM HCXOIHOTO
CHHOHMMA, TO B BbICKa3biBaHUsAX ¢ CP HM3KOH CTENEHW aCHMMETPUYHOCTH OTBETHI
pactpeneneHsl Ooniee paBHOMepHO. B mpumepe (6) OTBETHI HCIIBITYEMBIX PacIpeICIICHBI
JIOCTAaTOYHO paBHOMEpHO: neuans — 11 (15 %), ckyxa — 22 (31 %), mocka — 23 (32 %),
epyemos — 15 (21 %).

(6)  Crapascp paccesTh neuanb pabOTOH, s YCTAaHOBHJ IIOJ MHUKPOCKOIIOM HOBBIH HUIM() PYRHOM
nopoasl u3 Ceduakana

B sTux ciiyuasx He OTMEUEHO BIMSHUS MEPbI aCCOLMATUBHOCTH Ha PE3yJIbTaThl dKCIIE-
pPUMEHTa: TOJBKO B OJHOM IpHUMepe Koppessuus Belcokas. Kpome Toro, He Habio-
JlaeTcsl BBIABICHHOW i Apyrux TumnoB CP 3aKOHOMEPHOCTH, COIJIACHO KOTOPOH
UCXOJHBII CUHOHHMM BOCCTAHABJIMBAETCS B TEX CIydasX, KOrJa OTMEUYaeTCs BBICOKAs
KOPPEJAIHs MEphl aCCOIIMATUBHOCTH U PE3yJIbTaTOB IKCIIEPUMEHTA.

3.5. Koppensiuust Mepbl acCOMATUBHOCTH U PE3YJIBTATOB KCIIEPUMEHTA

BriOop cuHOHMMa M3 YHCIa APYTHX OTPAHUYMBACTCA YCTOHYMBBIMU BBIPAKCHUSMHU:
y3HaBasi yCTOMUMBYIO KOHCTPYKIIHIO, HCIIBITYEMbIE BOCCTAHABINBAIN NCXOJHOE BBICKA-
3bIBAHUC.

O]IHaKO HpﬂMOﬁ 3aBUCHUMOCTH BI)I60pa CUHOHMMOB OT MCpPbI aCCOUUMAaTUBHOCTHU HE
HaOmomaercsa. OOmmas KOppemsIus Mephl aCCOIMATUBHOCTA W PE3YNIbTATOB JJIS BCEX
MPUMEPOB IKCIIEPUMEHTA JIOCTaTOYHO ciiabas: ais nepBoro skcrepumenta — 0,39, s
Broporo — 0,34 (3HaYeHHe noKa3arelisi, KOTOPOE IMOKa3bIBaeT B3aUMOCBSI3b, — 1).
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[To-BumuMoMy, Ha pPe3yabTaThl SKCIEPHMEHTA, KPOME KOJUIOKALUH, BIUSIOT U APY-
rHe BHEIIHNE (aKTOPbI, TAKHE, KAK CTHIMCTHYECKUE OTPAaHUYEHUs, BIUSHUE 3HAUYCHUS
KOHTEKCTYaJIbHBIX €IMHHIl M CMBICI BCETO BBICKa3bIBaHUS. JlaquM HMXKE KPaTKylo Xa-
PaKTEPUCTUKY 3TUX BHEIIHUX (PaKTOPOB.

3.6. OO1Mii CMBICT BBICKA3BIBAHUS

OKcIepUMeHTaIbHbIE IPUMEPHI COAEPIKANIN KOHTEKCTyalbHble OTPAaHUYEHUS, KOTOPBIE
orpezessiii BeIOOp cMHOHMMa. Hampumep, oOmuii cMbIci BbIcKasbiBaHUS (7) yKasbl-
BaeT Ha UCXOIHBIM CHHOHUM.

7 Kaxayro HeZemnro oHa crapaiach IociaaTh eMy Kakoil-HHOyIb cocmumey, TO CIAJOCTH, TO MaIlH-
POCBI, TO ICHBI'H.

W3 Bcex mpemIoKeHHBIX CHHOHUMUYECKUX 3aMeH (100apok, oap) NCXOMHBI CHHOHUM
2ocmuney JTyqIIAM 00pa3oM COOTHOCUTCS C OOIIMM CMBICIIOM BBICKA3bIBAHUSL: IO OIIPe-
neneanto MAC, TOCTHHEIl — «Bellb, MPEAMET, CIaJA0CTH, OOBIYHO MPUHOCUMEIE, TIPHU-
BO3MMBIC WM TPHUCHIIAEMbIE OTKYAa-IM0O0 B 3HAK BHUMAaHHs, B KaueCTBE MOIApKa»
(Evgenjeva/Esrensena 1986: I, 339).

Jpyroii HCXOOHBI CHHOHUM KOpPM, IPEICTABICHHBIM B HECKOJIBKMX BBICKa3bl-
BaHUSX, TAKXKeE XOPOILIO BOCCTAHABIMBAETCS UCIBITYEMBIM HE TOJIBKO 3a CUET BIUSHUA
YCTOMYMBOI'O CJIOBOCOYETaHMSA, HO M COOTHOIIEHHS 3HAYEHHUS JIEKCEMBI M OOIIEro
CMBIC/Ia BBICKA3bIBaHUA. Tak, B BbICKa3bIBaHHM (8) peub UIET O KOPMIIEHUH INTEHIA,
MO3TOMY 37IECB YMECTHEE CHHOHUM KOpM, Tak Kak ero 3HaueHue, cormacHo MAC,
— «nua xxuBoTHEIX» (Evgenjeva/EBrenseBa 1986: 11, 104).

(8) Wuorna, oTaaB kopm NTEHILY, TaCTOYKA, CIETKa 3aPOKUHYBIINCH, CU/ENA HECKOJIIBKO MTHOBEHUIL
y Kpas THe3/1a.

3.7. CTIIIMCTUYECKHE U YaCTOTHBIC OTpaHUICHHS BEIOOpA

OOuwmii CTUIb MPEACTaBICHHBIX B SKCIEPUMEHTE BBICKA3bIBAHUNM — HEUTPAJbHBIN, TO
€CTh B TEKCTE OTCYTCTBYIOT IIPHMETHI CHIDKEHHOTO HJIM BBICOKOTO CTHJICH. DTO co3aaeT
OTPaHUYEHUS I CTUIMCTHYECKH OKPALICHHBIX CHHOHUMOB.

CHIUXKEHHBIE CUHOHUMBI B HKCIEPHMEHTE HE CTaHOBSTCS PAaCHpPOCTPAHEHHBIMH OT-
BETaMH Ha HEWTpaIbHOM (OHE caMoro BeICKa3bIBaHUS (TIPH YCIOBUH, €CIH Apyrue dhak-
TOpBl HeifTpanu3oBanel). B mpumepe (9), UCXOMHBI CHHOHMM X60pb U3-3a CTHUIIH-
CTHYECKUX OTpaHMuYCHUI ObUI BBIOpaH Bcero 3 pasa (4 %); s cpaBHEHUs JOMHUHAHTa
6one3nb OblIa BeIOpana 33 pasa (47 %).

) TosbKO HEe TOBOPHUTE MHE, YTO €CJIM aJIKOTOIU3M — 3TO He IypHOH 00pas3 KH3HH, a 3a00JIeBaHUE,
TO OH, KaK BCsSIKasl MPoYast X60ps, NENI0 NPUBATHOE.

3neck Ha BBIOOpP TaKke BIMSET HHM3Kas YacTOTHOCTh CMHOHMMA x6opb: B HKPSI nac-
YUTBIBACTCS BCETO 325 CIOBOYMOTpeOIeHNH (711 CpaBHEHUSI YaCTOTHOCTh IOMHHAHTHI
6one3nus — 32 787 cioBoynoTpeOieHuit).

[Tpu sTOM B 1IENOM SI3BIKOBAasi YaCTOTHOCThb ClIab0 KOPPEIHMPYET ¢ pe3yibTaTaMu
SKCHEPUMEHTA: KOPPEJAIHUs KOPIYCHOW YaCTOTHOCTH W Pe3yJIbTaTOB OUYEHb HHU3Kas
—0,00018.

B psne caydaeB cTHIMCTHYECKOE 3HAUEHHE ONPABIAHO CEMaHTHUYeckH. B mpumepe
(10) ucronb3yeT CTUIMCTUYECKH CHMXKEHHBIM CHHOHUM Xap4ui B COCTaBe YCTOWYHBOTO
BBIPAXKEHUSI O0AbHUYUHBIE XAPYU.

(10) Komneuno, e pectopanus J{rome, HO 1 He OOIBHUYHBIC Xapyu.
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Kak npaBuiio, 3HaueHHE JIEKCEMbI Xdpuu B CIIOBAPSAX TPAKTYETCsl Ye€pe3 OTCHUIKY K CH-
HOHUMAM nuwid W eod, IO3TOMY MOXET CO3[aThCs BIICUATICHHE, YTO CEMAaHTHUYCCKH
CJIOBO Xapuu TOXKACCTBEHHO CJIOBY nuiyd, HO OTIMYACTCS cTHMCTHYecKH. OTHAKO 3TO
HE TaK: Kak MOKa3bIBACT aHANM3 CIIOBOYIOTPEOICHHSI CHHOHUMA Xapyuil, OH OTINYACTCS
HE TOJBKO CTHIIMCTHYCCKH, HO M ceMaHTW4yeckd. B BrickaspiBanuu (11), B3sTOM H3
HannoHansHOro Kopiyca pyccKoro si3blka, 3T0 CIIOBO UMEET 3HAYCHUE He6KYCHAsL e,
0011121 OIIEHKA — HEraTHBHA.

(11) Tlo-BuanmoMy, JTI0/M, CIICOBABIINE B BOMHCKOM DIIENIOHE Ha (PPOHT, HYXKIAIUCh HE B TEILIBIX
BeIl[aX, a B JICHbrax, YTOOBI MPUKYIATh €1y K CKYJAHBIM Ka3CHHBIM XapyaM.

Hcnonp3oBaHue B BBICKA3BIBAHUSAX CTHIUCTAYCCKA MAapPKUPOBAHHBIX CIMHUI] MOXKET
OBITHh CEMAHTUYECKH OIPABIAHHBIM: TaKHE CAWHUIBI HECYT HE TOJBKO CTHIMCTHYEC-
KYyI0, HO CEMaHTHYECKYIO M OLIEHOUHYIO HH(pOPMAIIHIO.

4. 3akiroueHne

IIpoBenénHoe rccaenoBaHue MOATBEPKIAET BHICKA3aHHYIO TUIIOTE3Y, YTO B3auMo3aMe-
HSIEMOCTh CHHOHMMOB HOCHT HampaBJIEHHBIH XapakTep, a HaMpaBICHHOCTh CyOCTHUTY-
uuu (ciaeroBaTeNIbHO, U HAMPaBICHHOCTh CHHOHMMUYECKUX CBS3€H) 3aBUCUT OT THIIA
CEMaHTHYECKUX OTHOIIEHUH, BO3HUKamuX BHYTpu CP.

UccnenoBanue mokas3plBaeT, YTO B3aMMO3aMEHSEMOCTb KaK KpUTEpUN CHHOHUMUU
MUMEET CIOKHBIH M MHOTOACICKTHBIN Xapakrep. CIOXKHOCTh CYOCTHUTYIIMH KaK KPHTE-
pYsl CHHOHUMHFH TIPOSIBIIICTCS, BO-TIEPBHIX, B HAIIPABICHHOCTH CHHOHUMHYECKHUX 3aMEH,
BO-BTOPBIX, BO BIIMSHUM BHENIHUX (PAKTOPOB: YCTONYMBBIX CIIOBOCOYCTAHUI M CEMaH-
THYECKUX TPHU3HAKOB, YACTOTHOCTH W CTHJIMCTHYCCKUX OTPAHUYCHUH, MPUCYTCTBYIO-
mmx B KOHTeKcTe. Kaxnprid n3 (GakTopoB BIMSET Ha Pe3yibTaT, HO HE MOXET EIIHO-
JIUYHO OTPEJICNIATh BEIOOP CHHOHUMOB.
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OOHETUYHI 3BACOBU BUPA3HOCTI
OOJIBKJIOPHOTO TEKCTY
(Ha mMmartepiani yKkpaiHChKHUX HAapOJHHUX 3aMOBJSHBL KPOBIi)

Phonetic means of expressiveness in folk texts: on the material of Ukrainian folk spells
of blood

Abstract: This article deals with an investigation of the phonetic expressiveness of
Ukrainian folk healing spells (blood spells). Such expressiveness is formed by a range
of means that includes euphony, sound repetitions, types of sound parallelism, onoma-
topoeia, etc. The means of euphony consist of orthoepic alternations, phonetic alterna-
tions and modifications, secondary phonetic processes (apheresis, dieresis, syncope,
apocope, prothesis, epenthesis) and the coefficient of correlation of vowels and conso-
nants in the text. The level of sound repetitions consists of assonance and alliteration
(the simple means) and of anaphora, epiphora, anepiphora, anaphora and epanalepsys
(the more complex types of sound parallelism). A special type of sound repetition is
antiphonal parallelism. Onomatopoeia is the least used auxiliary means for creating
phonetic expressiveness in Ukrainian folk healing spells (blood spells).

Keywords: phonetic expressiveness, blood spells, euphony, sound repetitions, onomato-
poeia.

1. Beryn

3aMoBJIsIHHS, a00 3aroBOpH, LICNTH, 3aKIMHAHHS, 3aKIMKAHHS, MOJHMTBHU, NPUMOBKH,
SBISIFOTH COOOI0 OAMH 13 HalCakpaJbHIMMX 1 HAWTaEMHUYINIMX >KaHPIB (osbKIOpY.
OCHOBHA MeTa 3aMOBIISIHHSI — JIOCSITTH IIEBHOTO PE3YNIBTATy: 3LIJIMTH XBOPOTO, BHIIi-
KyBaTu XynoOy, BiIBEPHYTH CTHXiHHE JHXO, IOCIPHUATH B JIOOOBHHX a00 COIIaNbHUX
crpaBax (IPUBEPHYTH KOXAHOTO, «3aMKHYTH $3UMKa» 3JIUM CyCilaM, BUTPaTH CIIPaBy
B cyni touo). [Tompu cyTo mparMaTH4YHY CKEPOBAHICTh LIHOTO (DOJIBKIOPHOTO XKaHpY,
3aMOBJISIHHSIM TIpUTaMaHHa i 00pa3HiCTh, 1 MOETHKA, 1 JOBEpIICHICTh (POHETHKO-PUT-
MIYHOI OpraHizaliii, ka Tako, 3pELITOI0, IPALIOE Ha 3araIbHUH pe3ysbTaT, CIIPHUSIOUH,
KpiM iHImoro: 1)3amamM’ATOBYBaHHIO TEKCTy BHKOHaBIeM, 2)3a0e3le4eHHIO PIBHO-
MIPHOCTI TUXaHH:, a OTXKe, i IHMHX (i310JOTIIHUX MPoIIeciB (KPOBOTOKY, PyXy JiM(H,
IMITyJIBCiB poOOTH HEPBOBOI CHCTEMH, MO3KY TOIIO) Y CYB’ 31 «3aMOBIISIIBHUK — PELU-
MEHTY.

Meroto Hamoro JOCHiKeHHs Oyao 3’sicyBaTH apceHall 3aco0iB TBOpPEHHS (oHe-
THUYHOI BUPA3HOCTI YKpaiHCHKUX HapOJHMX JIIKYBAIFHUX 3aMOBJIISIHb, @ CAME 3dMOG/ISAHb
Kpogi SIK 4M He HahapxalyHINIMX 1 BOJHOYAC IOCI aKTyalbHUX 1 BHKOPHUCTOBYBAHHX
HapOJHUMH LUIMTENSIMH — Ha BIIMIHY BiI AEAKHX IHIIUX TPYH 3aMOBIIIHB, mMOTpeda
Y BUKOHAHHI SKUX BiJIaja 3 pO3BUTKOM OQiIliifHOT METHIINHY.

BuBuenHI0 oHETHYHHX OCOOIMBOCTEW 3aMOBIISIHb IIPUCBSYEH] OKpeMi Tpaili BiTuu-
3HSHMX Ta 3apyODKHUX HaykoBHiB. Tak, 3BYKOIIOBTOPH B IpPSIMOMY i 3BOPOTHOMY
MOPSAKY, 3acO0U 3BYKOBOI I'pH, 3BYKOHACIITYBaHHS, pUMY B OLTOPYCHKHX 1 TUTOBCHKUX
3aMOBITHHAX Jgociimkye M. 3aB’sumoBa. DoHOCEMaHTHYHI OCOOIHBOCTI POCIHCHKHAX
3aMOBJISTHb B aCIeKTi iXHBOI cyrecTUBHOCTI oOctexye I. UepemanoBa. I[Ipemmerom
BUBYCHHS Yy JIHTBICTUII BHCTYyNAae 3BYKOBHH KOJ 3aMOBIsiHb ykpaincekux (C. Byt-
KO), a TAKOXX pociiicbkux 1 Outopycbkux (I. JKuiiHcbka); KOHOTAIMHMIT NOTeHIian
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MIPUTOJIOCHUX B YKpaiHChkuX 3amoBisHHX (JI. Vkpainens, T. I'peuxoBcbka); goHOCE-
MaHTHYHUN TOTEHIIAT POCIHCHKHUX 1 KapadaeBo-Oamkapcbkux 3aMoBIsiHB ([1.KazieBa)
tomo. BogHowac GoHeTnyHI 3ac00M BHPA3HOCTI YKPATHCHKHUX JIKYBaIbHAX 3aMOBIISTHB
e He OynH, 3a HAalllUMU JaHUMH, TPEIMETOM OKPEMOT0 JOCIIKEHHS, 10 i 3yMOBIIIOE
AKTYaJIbHICTh €] PO3BIAKH.

JxepenbHoto 6a3010 gociikeHHs mociyryBaid 105 TekcTiB yKpaiHCBKHX Hapo[-
HUX 3aMOBIIIHB KPOBi, Hi0paHi 3 11-1u 30ipok (muB. [k e p e 1a). Marepian, npeacras-
JICHUH B aHaNi30BaHUX 30ipKaX, sBIsE€ co00r0: 1) ynopsIkoBaHiI TEKCTH 3aMOBISHB i3
npykoBaHuXx kepen XIX-XX cT. (Moskalenko/MocxaneHKo 1993; Talanéuk/TanquyK
1992a; Talancuk/Tanan4yk 1992b); 2) ynopsiIKoBaHi TEKCTH 3aMOBIISHb i3 JPYKOBaHUX
okepen XIX-XX cr. Ta 3 MarepiajniB HOJNBOBHX €THOTpadidHUX IOCHIIKeHb XX-
XXI cr. (Vasylenko, Sevéuk/Bacunenxo, Illeuyk 1991; Dmytrenko/Imurpenko 2007;
Dunajevs’ka/[lyraeBceka 2001); 3) TekcTH 3 MaTepialliB MONBOBUX €THOTpadidHUX T0-
cmimkens XX-XXI cr. (Agapkina/Arankura 2003; Davydjuk/Jasumrox 1993; Thnaten-
ko/Irnarenko 2013; Mojsijenko/Moticieako 1996; Fisun/®@icyn 1998). I3 mkepen, ski
JIOCITIKYIOTh TIOJTIChKi 3amMoBIsiHHS (Agapkina/Arankuna 2003; Mojsijenko/Moiicien-
ko 1996), mMu oOpanu A aHaNi3y JIMIIE Ti TEKCTH, sKi Oynu 3i0paHi Ha TepuTopil
ykpaincekoro Ilomicest (Bonmucbka, XKuromupenka, KuiBcbka, PiBHeHcbka, CyMmcbKa,
UYepHiriBcpka 06macti). Y OesSKHUX TEKCTaX TPEThOI JHKEPENbHOI TPYIH BiITBOPEHHS Ha
MMAChMI YCHOMOBHHUX (IiaJIGKTHUX, IIPOCTOPIYHUX TOIIO) OCOOIMBOCTEH MaKCHMAaJIbHO
HaOmDKeHe N0 TpaHCKpumiiiHoro 3ammcy. Opdorpadivyni Ta gianekTHI 0COOIMBOCTI
yCIX TEKCTIB 30epeKeHo.

Mo 3aco6iB poHETHYHOT BUPA3HOCTI TEKCTY TPAAULIHHO 3apaxOBYIOTh YNHHUKH, 110
CHPHUSIOTh HOro eB(OHIYHOCTI, a TaKOXK 3aCOOM 3BYKONWCY — 3BYKOBI IOBTOPH (Bif
HaAIPOCTIMINX — ajiTepamnii i acOHaHCY, 10 BUKJIIMKAIOTh MIEBHI €MOIiiHI cTaH! i aco-
miarii, 1o CKIaaHImuX QIryp 3ByKOBOTO MmapanenizMmy — anadopu, emidopu, anemdopu
(xinb1rs), enaHaQ)opH (emanacTpodu, aHaJUILIOCKCA, CTHUKY), MaHalencucy, aHTH(OH-
HOTO Napalei3My, PUMH TOLIO) Ta OHOMATOMNE] (3BYKOHACTIYBAHHS).

AHalli3 TeKCTIB I03BOJIMB 3DOOMTH TaKi CIIOCTEPEKEHHS OO Celu(iki BHKOPHC-
TaHHS QOHETHYHHX 3aC001B BUPA3HOCTI B YKPATHCHKNX HAPOAHUX 3aMOBIISTHHSX KPOBI.

2. EBoniuni 3acobu

EBdoniuHa opranizariisi MOBH TIOB’s3aHa HacaMIlepell 3 YHUKAaHHSAM Ba)XKKHX OISl BU-
MOBH 30iriB TOJIOCHUX YH IPUTOJIOCHUX, IO 3YMOBJIOE ITOSBY T. 3B. OPOCIIIYHAX Tep-
TyBaHb, a TaKOXX KOMOIHATOPHMX Ta MO3WI[IHHHUX 3MiH 3BYKIB (KHBHUX (DOHETHYHHX
4yepryBaHb Ta MoauQikauiil), BTOpUHHUX (oHeTHyHHX TporeciB (adepesu, aiepesw,
CHHKOIIM, aloKOIH, MPOTE3H, eleHTe3M) TOIIo. EB(OHIYHICTD 3aleXUTh TAaKOX Bil
YPIBHOBaXCHHS KUIBKOCTI TOJOCHHUX 1 NPHUTOJIOCHUX Y MOBJICHHEBOMY IIOTOIIi, IO
HaJla€ oMy KpacH i rapMOHIHHOCTI 1 BU3HAYaE T. 3B. KOe(illi€HT MPO30POCTi.

2.1. OpdoenivHi yepryBaHHs

Opdooeniuni YepryBaHHs B aHATI30BaHUX TEKCTaxX MPECTaBIICHI YepryBaHHIMU:

* CIIOJIYYHHUKIB [ — i («poka HE NPHHHSIACH [ KPOB YHSJIACH» — «ILOBKY HE CTAalo
11 KpOB TIEpecTaay);

* IpUHMEHHHKIB ¥ — 6 («1100 Tak y paba boxoro (iM’s) KpoB 3 pyKH He Huuma» —
«Poca posnunacs, a 6 paba boxoro (im’s1) KpoB yHsIacs»);

* pUMEHHHKIB 6i0 — 00 («He moi cioBa — 6id ['ociona bora cnoBay — «Inu, mortuit
3Mito, B IBaHIB 1Bip i Bi3bMHU 00 paba boxoro [BaHa, MOTHUTBEHHOTO i XPEIICHOTO, JTIOTY
KpPOB»);

* MPUAMEHHUKIB 3 — i3 («S 3 piudro — bor i3 momiudioy);



DoHeTHuHI 3aC00H BUPa3HOCTI (hONIBKIOPHOTO TEKCTY 19

* IPUIMEHHHUKIB 3-3a — i3-3a («JIeTiB YOpPH BOPOH i3-3a KPYyTOi ropm» — «3acTynuia
JOpHa XMapa, 3-3a YOPHOI XMapy BUUIIIA TPH SHTOJIN»);

* mpeiKCiB 3i- — i3i- — 30- — i3- — i30- («KpacHa poXka He 3inuray — «SIK s poxa TyT
i3iiiie, TOMI CIOAN KPOB Mpuiiae» — «SIK poXKeHbKI HE 30WTH, TaK i3 MOTO CycTaBa KpOBi
He TONTH» — «1 BOJASHY i3011 10, & MOJIOYHY CIIOKHBY, a KPOBaBY iCIHHIO, i3 CIpOT0 KOHS
KPOB i3TOHIO»);

* mpedikCiB 6i0- — 00- («KOJIM BOHA 6IOTUIS BOJAM NpHHECe» — «BOHU 0OMOBISIOTH
1 0OTOBOPSIOTEY);

* MapajenpHuXx (GOpPM Y BIIMIHKOBHX 3aKiHYCHHSX (- — -06i) IMCHHUKIB («HapOXe-
HOMY, MOJIUTBSHOMY, XpemnieHoMy pady CemeHy» — «a1100 JIeBK0gi KpOB 3yIIHHUTHY);

* mapanenpHux GopM y Ta cydikcax (-mu — -mv) HiecTiBHEX (GopM («CTaB Oopig
3aKkunamu, crana KpoB 3aruxamu» — «Llums nepecrana — I kpoB HTH niepecTanay);

* mapanensHux Gopm y nocrdikcax (-cs2 — -cb) Ai€CTIBHUX GOPM (KTpPOCTh yaamaiacs,
KPOB yraMyBaJacs» — «poca po3imiacs, a B pada boxxoro (iM’s1) KpoB yHsIIAC»)

TOIIO.

2.2. )KuBi GoHeTHYHI YepryBaHHs Ta MO3ULINHHI Moaudikamii

VY nmeskux HaOMIDKEHHWX IO TPAHCKPHIIIII 3allcax TEKCTIB CIIOCTEPEKEHO (ikcalliro Ha
MUCBMI oHCUBUX (POHemMUUYHUX Yepey8aHb (KOMOIHATOPHUX acHMULAIIN 3a
rimyxictio («C yporo Oapanid 3HIMEM pYyHO»); 3a CIOCOOOM TBOpEHHS («SKk Tomy
KaMeHIO He 3pocTayysi, TaK y (...) Kpoy 3anedayys»); 3a M sKicTio («JIeTHTh 36Mes uepes
Mope, KpiviTh i BepemiTh <..> Igm coOiie mo Oielloe MacvbTe, IO KOYTOE KOCHTEM);
JUCUMULILIN («30pAM-31pHHIISIM, CKOPHM HOMiwmuIsM» — mop. «Cesatas Ilpeuncras
Boxas Marn, Hama momouyxuIsDy; «llyckamum BOASHYIO, ITyCKalld MOJIOWHYIO 1 Kpi-
BaBYIO» — Mop. «E1HE MOpe — BOJSHE, IpyTre MOPe — MOJIOYHE, TPETE MOPE — KPHBABE»)
TOIIO), & TAKOK NO3UYIUHUX MoOu@ikayiiu, a came Bokamizarii («luwa geyka
na Opony ma Bony <...> Boxa pasmninacs, y pada boxoro (...) kpoy crininacsy; «CTaHbT
M3HH Y iomouny; «JIstey Bopan llepa3 cune mopa, Héc uroyky U kiryOok moyky»).

2.3. BropuaHi ()OHETHYHI IIpOIeCH

B aHasi30BaHMX TEKCTaX YKpaiHCHKMX HAPOJAHUX 3aMOBJISIHb KPOBI JOCHTh YaCTOTHUMH
Oynu Taki BUSIBM YCIYEHHsI, BUIIAJIHHS 3BYKIB UM CKJIa[iB Ha MOYATKy, B CEpEAWHI,
y KiHIIi CIIiB:

cagepesu («lluna boxxa Maru [J]kusH-MOpe 3070TO0 [J]TOIKOIO, MOBKOBOIO
HUTKOIO — TIop. Ha Mopi, Ha okisiHi, Ha ocTpoBi, Ha 000sHI»; «ImoB Icyc Xpuctoc depes
Tpu Mopi <..> craHb Ha padi, sik [J]Cyc Xpucroc Ha ['opnani»; «lmoB Xpucroc 1o
/9] Opnawni-piku» — nop. «CTaHOBUCh KpOB B paHi, K Boja B Mopnani» abo HaBiTh
«cTaub Ha pani, ax Cyc Xpucroc Ha Joprani»; «Muum /@] niku yepes Tpu piku» — mop.
«Yepes Tpu piku im0 TpH Kamikm»; «JIeTiB oper depe3 Mope, CIIyCTHB KPHIIO, 3aTKHYB
[O]xepno» — nop. «Moili paHi 3aTkHEM Oxcepernoy; «lIoB KpacHUIl maH, HiC BOIU
[O]36am» — mop. JiTepaTypHe «030aH»);

*oiepesu («SIk ToMy KaMeHIO He 3pocmalils, Tak y (...) Kpoy 3amedanis — mnop.
«IxaB 4omoBik crapuii, miJ HUM KiHb Kapui, 1o poc[@]m/max 1o Jioporax, II0
MPUTOHAX, IO MICTax»; «00 KPOB ITH IepecTaHe, a ISITHULS W Hennsd motuc/d]us
HACTaHE — IOP. KTUHCOCHDBY);

ccunkonu! («{o6 us poxxa Hu 3uiiiuia, 1106 3 M/ el paHu KPoB HU HILIaY);

! Cunxona, sx i diepesa, nepenbadyae BUNAAiHHS 3BYKa YK 3BYKiB yCEPEMHI CIIOBA B MOBIEHHEBOMY
noroui. [IpoTe mig MOHATTAM cunKona 31eOUTBIIOT0 PO3YMIIOTh BUIAIHHSI HEHATOJOMIEHOTO TOJIOCHOTO
3ByKa abo CKIajy, TOMI 5K Ji€pe3y B OCHOBHOMY OTOTOXXHIOIOTBH 3 MPOLIECAMU BHUIIAAIHHS MPUTOIOCHHUX
(B yKpalHCBKiii MOBI — 31 CIIPOIEHHSM B TPYIax MPUTOJIOCHUX).
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sanokonu («lmoB I'purop/d] i3 rop, na BcrpiB boxxy Marip. boxxa Matu nutae:
«Kymna tu, I'puropii, inem?»; «Ha Mopi Tpu anromm — Inen ciue, apyri’ pybae, Tpeti’
KpOB 3aMyBJisie»; «IxaB crap/@] nin Ha kapim KoHi» — mop. «IxaB donosik crapuil, T
HUM KiHb KapHii»),
a TaKOXX BUSIBM HApOLICHHS, 10JJaBaHHs 3BYKiB Ha MIOYATKY Y B CEPEAMHI CII0Ba:

enpomesu («Ilomoxu, I'ocrioan, GOTHSIHY 3racUTH, MYJSIHY 3araTHTH, KPHUBaBY
3aMOBUTH» — 1op. «OpmHa pika BOISHAs, Jpyra pika OTHsSHAs, TPETs pika KpOB’sHasI»;
«Boma mpaninacs, y pada Boxxoro (...) kpoy cyHsumacs» — mop. «Poca posnunacs, a B pada
Boxoro (iM’s1) KpoB yHsUTacs»; «1 BOJSHY 1301110, a MOJIOYHY CIIOXHBY, & KpOBaBYy
[CIIMHIO, 13 CIPOr0 KOHSI KPOB 13TOHIO»; «3-32 YOPHOI XMapH BHHILIA TPU SHTOJIN» —
nop. «Ha mMopi Tpu aHTONN»);

senenmesu («llnna boxa MaTtu KnuaH-MOpe 30J10TOIO TOJIKOI0» — op. «Ha mopi-
okeani, Ha octpoBi Ha ['osHi»; «Ha Mopi, Ha OKisHi, HA OCTPOBi, Ha O0OSHI CTOITh
LIEPKOB; a B Tl 1Iepk6i cTOITh mpecToi; «Ha CHAHCKHX ropax T3KIIO TPBI PIKH»).

OponimMm Cusncbka 2opa, OYEBUIHO, TMOXOIUTHh Big Ha3BU Cioncvka eopa, fKa
B HoBomy 3armoBiti cumMBoIizye nyxoBHe napctBo bora, Hebecuuit €pycanum.

Sk criodydeHHs MPOTe3M M eNeHTe3W MOJXKHA, Ha Hallly AYMKY, PO3IJISAAaTH BapiaHT
upsoro opoHima Ociancoka 2opa: «Ha OCisAHCBKIH ToOpi, TaM CTOSIB KOJIOS3b KaM’ THHI».

3ayBa)knuMo, IO B aHATI30BAaHWX 3aMOBJIIHHAX Op(QOENidyHI 4epryBaHHs], a TaKOX
iHIIi (POHETHYHI SBHINA YacTO 3YMOBIICHI HE JIMIIEC BOKAJIIYHO-KOHCOHAHTHUM OTOYECH-
HSM Yy CKJIaJil CyCiTHIX CIIiB, @ ¥ BUMOTaMH PUTMIKH i puMu: «lmoB I'pucop i3 2op »;
«JleTiB open yepe3 Mope, CIICTHB K p U1 O , 3ATKHYB J#C € P J1 O »; «a KPOBaBY i CNHUH IO,
i3 ciporo KoHst KpoB 320 H 10 » Tomo. [Ipn npoMy TOTpHMaHHS BUMOI PUTMIKH MOKe
JOMIHYBaTH HaJl JOTPUMaHHSAM HOpM opdoemiyHoro depryBaHHs: «lmoB Opar i3
CECTpOIO, HAlIUIM e1ey UKk 3 600010 » Ta iH.

2.4. KoeditieHT mpo3opocTi

OnuH 3 OCHOBHUX YMHHUKIB MHJIO3BYYHOCT] YKPaiHCHKOi MOBH — 3aKOH YPiBHOBa)KEHHS
KIUJIBKOCTI TOJIOCHHX 1 HPHUTOJOCHHX y MOBJIEHHEBOMY IOTOIIi, IO HAJa€ MOBJICHHIO
0c0o0JIMBOT KpacH 1 rapMmoHiiiHOCTI. [IparHeHHs 10 sskoMora OibIll PiIBHOMIPHOTO CITiB-
BiJJHOILICHHSI TOJIOCHUX / TIpurojiocHux y Tekcti H. Torbka Ha3uBae g ok aniuHicmio
(abo eyuynicmio, coHopHicmio) MOBHU 1 PO3IIIAE K CKIAJOBY HMOHSTTS MHJIO-
3ByuHOCTI (eB(owii) [Toc’ka/Toupka 2000:3-9]. Binbin un MeHII piBHOMIpHUN pO3MO-
JIUT TOJIOCHUX 1 MPUTOJIOCHUX B YCHOMY YH IMHCEMHOTO TEKCTI 3yMOBITIOE BiJIITOBITHUHA
koegiyienm nposopocmi (tepmin . Kauyposcekoro [Kacurovs’kyj/Kaaypos-
cekuii  1984]) 1 3abe3nedye IUTaBHICTH 3BYYaHHSA, €BOHIUHICTH / KaKO(OHIUHICTH
y 4epryBaHHI «r0JIOCIBOK» (TOJIOCHUX) 1 «IIENECTiBOK» (IPUTOJOCHUX) Y TEKCTI, PO IO
nucas ime b. SIkyOcwkuii, ananizyroun GpoHiky ykpaiHChKOi MOBH Ha npukiazi llleBuen-
koBoro Bipma [JAkubs’kyj/SIkyOcbkuii 1922].

3a migpaxyakamu H. Torpkoi, B ykpaiHCBKOMY HapOIHOIIOETHYHOMY MOBIICHHI, SIKE
HalO1LIBII 36epirae HaIlOHAJIbHI OCHOBH YKpPaiHCHKOi MOBH, TOJIOCHI CTAHOBIATH 45-
46%, npore B anepaTypHOMy MOBJICHHI YKpaiHChKa MOBa JIEIIO BTpayae CBOIO BOKa-
JIYHICTB, 1 KUIBKICTh TOJIOCHUX Y Hill 3HMXKYeTbCs 10 42%, a IPUTOIOCHI CTAaHOBIISTH
BignoBigHo 58% [Toc’ka/Torpka 2000]. I. UepeqHUYICHKO 3a pe3yabTaTaMH CTATUCTHY-
HUX O0YMCcIeHb (POHEMHOTO CKIIaay TEKCTIB PI3HUX CTHJIIB (XyJZO0XKHBOI TBOPYOCTI,
HAYKOBO-TIOMYIAPHOT JiTEepaTypH, Ta3eTHUX CTaTed, IMOETHYHO- BimeBaHo'l' MOBH)
BUBOJIUTH CIIBBIJHOIIECHHS [OJIOCHUX 1 MPUTOJIOCHUX B YKPAIHCBKIH MOBI sk 48 : 52
[Ceredny&enko/Uepeanmuenko 1962].

3a nanumu 1. KauypoBcekoro, B yKpaiHChKiii MOBI Ha KOXKHI CTO 'OJIOCHUX Ma€ OyTH
npubanzno 130-140 mpuronocHux. SIkmio »x ix Oinplie, TO BUHUKAe abo eneHre3a
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TOJIOCHOTO (3 Oepeea, ane 3i cxody), abo Jiepe3a MPUTOIOCHOTO (uecmb — yecHutl). AHa-
Ji3yI0UM OCOOJHBOCTI MHIIO3BYYHOCTI YKPaiHCBKOi MOBHM Ha TEKCTax IEPEKTaiB (TpH
YKpaiHChKi MepeKyaan, iCaHCHKUA Tepeknal i HiMenbknil opurinan Oamamu U. Tete
«Binpmanuii iapy), [. KaaypoBchkuii BUSBUB, 110 YKPATHCHBKUM TEKCTaM MPUTAMaHHUN
koediuient mpozopocti 0,71-0,75, icmancekomy — 0,75, HIMELBKUIA OpHUTiHAT Xapak-
TEPU3YEThCSl HaWHWKUMM KoedinientoMm mpo3opocti — 0,5 [Kacurovs’kyj/Kauypos-
cekuit 1984:21]. 3ayBaxxumo, 10 B CTAPOCIOB’THCBKil MOBI 3 11 BIAKPUTHMH CKJIaJaMH
KOE(IIIEHT MPO30POCTi CTAHOBHUB OJIN3BKO 1.

3a cnoctepexxeHHsMHU b. SkyOcpkoro,

Hajijeriie, My3u4HO, eBQOHIYHO 3BY4ATHUMYTh Ul HAC Ti CJIOBA, /1€ KUIBKICTh MIEIECTIBOK i FOJIOCIBOK

OJIHAKOBA, /i BOHU MPABHIIBHO YEPrYIOTHCS, HAMP.: IIOJIETLIay, «TOMOHIINY, «HEPYXOMOY, «3a00pOHa»

(BimHOMIeHHs, sk 1 : 1). MU NOBHHHI HaJ3BUYAHHO MUIIATHCS THM, LIO B HAIIIH YKpaiHCBHKIAH MOBI

CHJIy cIliB 30y/ZI0BaHO BJaCHE HA MPHHIMII BiJHONICHHS IIEJIECTIBOK MO TOJNIOCIBOK, sk 1: 1; mum

3'SIBHILIEM Hallla MOBA PIBHIETHCS A0 iTaNiHCHKOT MOBH, cllaBeTHOT cBoel Muno3ByuHictio [JAkubs’kyj/
Sxy6epkuit 1922:84-85].

3a TaHMMH HaIIoro OOCTEKEHHS YKPaiHCHKMX HApOJHHMX 3aMOBIISTHb KPOBI, cepemHiit
KOoe(illiEHT MPO30pOCTi aHANI30BAHUX TEKCTiB, BUPAXOBYBAHHMA IIISIXOM JIUICHHS KiJlb-
KOCTi TOJIOCHUX Ha KUTbKICTh MPUTOJOCHUX, CTAaHOBUTH 0,76, a CIiBBiJHOIIICHHS TOJIOC-
HUX 1 OpUrojocHux Burisnac sk 43,3% : 56,7%. [Ipu npomy HailHWKYMK BUSBICHUIN
y TeKcTax koedirieHt npo3opocti — 0,59 (abo 37,2 : 62,8): «lmoe XpucToc, CTyuB Ha
TPOCTh: TPOCTH yJIaMallach, KPOB yramyBanach»; HaiBummii — 0,95 (abo 48,8 : 51,2):
«lmuta meyka ma Opoxy ma Boxmy. Hecma Bomy, ymama depe3 komoxy. Boma pasmimacs,
y paba boxoro (...) Kpoy criHiIacs.

ITpu oOumcneHHsX MU 3BaXkaiu Ha qudepeHLiioBaHy BUMOBY OyKB i OyKBOCIOJIYK 5,
10, €, 02c (K ouH abo JiBa 3BYKH); MOJOBXXEHI IPUTOJIOCHI i TOJIOCHI BBayKaJIK OJHUM
3BYKOM (6unnto — eufn’:Jy; 3-3a — [3:]a; mnpy-y — mnp[y:], ane: noopara — nfoo]pana),
BPaxOBYIOUH IIPH IBOMY 1 IOJOBXKEHHS, 3a()ikKCOBaHE Ha MHICHEMI (K HACIHIIOK iCTOPHY-
HUX YepryBaHb), 1 IOIOBKEHHS, SKE BiIOYBA€THCS JINIIEC B yCHOMY MOBIICHHI (SIK HACIi-
JIOK JKMBUX (DOHETHYHMX dYEpPryBaHb) MiX BIUIMBOM ACHMUIATHBHUX 3MiH B TPyHax
MPUTOJIOCHHUX, & CaMe: aCHMUIAIN 3a mIyxictio (3 cnunu — [c:]nunu); 3a crocooom
TBOpEHHs (3anikaemocs — 3anikaey’: [a; na numyi — na nufy':Ji; omysa — ofy’:]5); 3a
MICIIeM i crtocoO6oM TBOpeHHs (omue — ofu:]e; no piuyi — no pify’: i) Tomo.

[poTe, sKII0 BpaxoBYBATH SBUIIIE BOKAI3allii MPUTOIOCHUX /6] Ta [ii], TOOTO mepe-
Xi1 X y IeBHHX MO3WIIAX B TOJOCHI HEMOBHOTO TBOpeHHS [V/ Ta [i] (sKi 3a CBOIMH
APTUKYIAIMHAME W aKyCTUYHUMH O3HAKaMH MaKCHMAaJbHO HAOJIDKEHI 10 TOJOCHUX),
TO 3a CIIBBIJIHONICHHSM TOJIOCHUX JIO MPUTOJOCHHUX MPOMOPIIil 3MiIHIOIOTHCS 3 43,3% :
56,7% no 46,6% : 53,4%, BiONOBITHO KOE(]ILi€HT MPO30POCTi AHATI30BAHUX TEKCTIB
3aMOBIIIHb TEXK CyTTEBO 3poctae: 3 0,76 mo 0,87. IIpu TakoMy OOYHCICHHI y NESKUX
TEKCTaX MOXKHA CTOCTEPETTH MPAKTHYHO i€anbHy IPONOPIIiI0 TOJIOCHUX i MPHTOJIOC-
aux (50% nma 50%) Ta ineanphnii koedinienT mposopocti — 1: «M([1])mura vopra Koposa
yepes piB([¥]).U([i])una i crana, A kpoB([¥]) iTH nepecrana.

3. 3aco0m 3ByKOIHCY

3.1. YacToTHi XapakTepuCTHKNA (OHEMATUYHOTO CKJIaly. 3BYKOBI IIOBTOPH: aCOHAHCH

it amireparii

AHaJti3 KUTBKICHUX XapaKTePUCTHK (POHEMATHYHOTO CKIIay TEKCTiB 3aMOBIISIHb BHSIBHB
MaKCHUMaJbHy 9acTOTHICTh royiocHux /a/ (1811 yxwuBauus) Ta /0/ (1582 yxuBaHH:).
3HavHO MeHIe npencrasieHi /i/ (827 yxuBans), /u/ (826 yxuBanp), /e/ (678 yxKuBaHb)
Ta /y/ (568 yxuBaHB) — MO CIIBBIIHOCHUTHCS 3 JaHMMH, oTpuManumu I. Uepemuu-
YEHKOM II[0JI0 YaCTOTHOCTI rOJIOCHUX (POHEM B YKpaiHCHKilf MOBI (Ha Marepiali TEKCTiB
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XYIIOXHBO1, HAyKOBO-TIOITYJISIPHOT JIITEPATypH, ra3eTHUX CTaTeil, HOeTHYHOI BipIIOBaHOT
MOBH), JI¢ HAWYACTOTHIIIMMH Ha3BaHO /a/, /0/, /i/, /u/, /e/, /y/ (B IOPAOKY CHIaaHHS BHS-
By o3Haku) [Cerednyéenko/Uepenunuenko 1962]. Jlo 1811 peamisamiii /a/ ysifiumm
TaKoX ii JIaNeKTHI BXKMBaHHs, 30KpeMa Ha MiCIli HEeHaroJoueHoi /o/ (HeHOpMAaTHBHI
3 Touku 30py opdoemii): «luua meyka odfa] Opony nfa] Bomy»;, «Wuuia I[lpaurcra
Kanun/a/BeiM Moct/a/m, [lanupanace 3/a/n/ajToit TpoCTIO» TOLIO.

SlckpaBuM (OHETHYHUM 3acO00OM YBHUPA3HEHHS TEKCTY BHCTYNAIOTb A COHAHCU
/a/, AKi, 3a TaHUMU psAAY (POHOCEMAHTHUHHUX €KCIIEPUMEHTIB, aCOLIIOIOTHCS TepeBaxK-
HO 3 YEPBOHUM KOJHOPOM (TOOTO KOJIEOPOM KpoBi. — B.B.), 4nMoch BEeTMKHUM, CHIIBHUM
([Levickij/JTeuuknii 1973; Zuravlev/’Kypasnes 1991; Ukrajinec’/Yxpainems 2014]), Ta
aconancu /o/, IKi CHMBONI3YIOTh IIIOCH OKPYIJIE, IIINOOKE, BEIUYHE, HANpPYKEHE,
temHe ([Bal’mont/banmemont 1922; Levickij/JleBunkuii 1973; Ukrajinec’/Ykpaineus
2014]):

* «Tam Ha Topi TypH OpanH, KpAcHY PoXy CLUIH; KpacHa poXa HE 3iHILIa; Tam
CToana JiBKa; KoJO CHHBOTO Mops 0e3pebpa oBeuka CToAna; Kpai 4epBOHOTO MOps
YEPBOHHUH KAMIHb JICXKUTHY;

* «Cratuii OBpaMm 3emitto opaB, CBatas Mapis poxy canuna, o6 1s poxa HY 3uii-
uua, o6 3 Mei pauu KpoB HU HHLIa;

* <Mononas IiBUIA Bce ToJie Toopalla, PoXy Tociana: poxa 3idnuia, y paba
Boxoro (im’s1) mo0 KpoB HE HILIaY;

* «[lmma boxa Matu xpoB 3amoBiatu. / [llna MocToukom, onupanacs KAHOYKoM, /
TO HE KMH0Y0K, a boxkas cupoTuHka;

« «CTaHOBUCH KPOB B paHi, sk Boxa B Mopaani» Ta in.

Cepen NpUTOJIOCHHUX Yy TEKCTaX 3aMOBJISIHb HAaHYaCTOTHIIIMMHU BUSIBWINCH /p/ (/p /)
— 935 peanizauiit; /u/ (/u’/) — 777 peamizauit; /m/ (/m’/) — 742 peamnizanii; /6/ — 704
peamizartii; /c/ (/c'/) — 646 peamizaniit; /1/ (/1'/) — 629 peamizamiii; /x/ — 590 peamnizariii;
/m/ — 516 peanizauiii, 10 TEX 3arajJoM MOBTOPIOE KAPTUHY YaCTOTHOCTI MPUTOJIOCHUX
3a manumu . UepenHuueHka, SKUH 3apaxoByBaB /IO KJIacy HaW4acCTOTHIIIMX IPHIO-
JOCHUX /H/, /6/, /m/, /p/, /c/, /il/ Ta 1O PUTOIIOCHUX BUIIOi YaCTOTH BXKHUBaHHSA — /J1/, /K/,
/m/, /n/, 10/, /3/ (Cerednyéenko/Uepennmaenko 1962).

[IpuBepTae yBary (oHeTHYHA KOHOTAlis HAHYACTOTHINIMX TPHUIOJIOCHUX: 30KpEMa,
/p/ aCOIIOEThCS 3 NTUHAMIKOIO, pyXOM, HAIOPOM, IHTEHCUBHICTIO; /H/ Ma€ OJTHIEIO 3 KO-
HOTalif 3B 530K 13 BOJHOIO CTHXI€I0 — a B 3aMOBJISHHIX KpOBi 00pa3 BOIH, piKH,
NPOTIKAHHS € OJHUM i3 MPOBIIHUX; /m/ HaHYaCTIIlIe OB’ SI3YIOTh 13 YAMOChH BEIIUKUM,
CHJIbHUM, TEMHHUM, PUTMIYHUM; COHOPHUI LIUTMHHUH /6/ aCOLIIOETHCS 3 PYXOM BITpY;
/c/ CTBOPIOE CYMHY TOHAIIBHICTh, aKyCTUYHUH €(PEKT MPOHU3IUBOCTI, LIFOCTPYE IUHA-
MIKy; /v/ — IpAAaTHe Ui 300pakeHHs HOKHUAX 1 M SKUX pedelt, BomgHodac, 3a K. baxb-
MOHTOM, II€ 3BYK 3aKpHUTOTO JIOACHKOTO pOTa, CTpuMaHoi Mykm Tomio (Bal’'mont/
banemont 1922; Lomonosov/JlomonocoB 1952; Ukrajinec’/Ykpainenp 2014 Ta in.):
«Ha cunvomy mopi cmoime Oinmuit kamine. Ha mim kamewni nea Opammu ciuy[i':]a,
pyb6ato[u1’:]a, senuKi panu 3agnaroms — 1 Kpog ne ine. Cmii, Kpos, K Kia.

Animepayii /p/ € HAUNOIMMPEHINIMMHY 1 371eOLTBIIIOTO PEACTABIICH] Y CIIOTyKax
Kp, mp, Op, bp, p8, np, HOp, cMp TOIIO:

* «Tam Ha TOpi Typu Opanu, KpacHy pOXy CISJIM; KpacHa poka He 3iHMmuia; tam
CTOsIa JIiBKa; KOJIO CHHBOTO MOps Oe3pefpa OBeuka CTOsUIa; Kpall 4epeOHOr0 MOopsi
YEpEOHUH KaMiHB JIS)KUTHY;

* «bymo mpu 6patu, Ta Bci Boru Kindpatu. / Bonn Ommuce, i pybamice, i Hazag He
ornaaanuce. / [lpuiiina iXHs MaTH — KpOB 3aMOBIIATHY;

* «[mmo mpw kaniku depe3 Oucmpwi piku, / oHE cide, opyre pydae, mpere KpoB 3a-
MOBIISIEY.
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2.2. ®irypu 3ByKOBOT'O MapajietizMmy

Pi3HOBHIOM 3BYKOBHX TIOBTODIB € CKJIAMHIMII (irypH 3BYKOBOTO IMapajeiizMy — CIIO-
BECHI i CHHTaKCHYHi IMOBTOPH, Cepel IKUX HAUTIOMUpEHIli anaghopa, enighopa, aneni-
¢opa (kinebue), enanagopa (enanactpoda, aHATUILIOCUC, CTUK), €NAHAIENCUC, THIII
PI3HOBUIIN CUHMAKCUYHO2O napaienizmy Ta XapakTepHUH Hacammepes s QoIbKIopy
anmuonHull napanenizm TOWO.

Cepen 0OCTeXCHHX HaMH TEKCTiB Oyll0 BHSBICHO YACTOTHI BHIIAAKH dHA () O -
puuHux noemopie: «Mojomas AIBUI BCe TOJIE TTOOpPaNa, podcy TOCina: pojca
3iima, y paba boxkoro mo6 kpoB He wmuta»; «Tu, Aimy, yCTaHb, a mu, KPOB, iTH
nepecranb. <...> Tu, boxxa Maru, HOMOXH MeHi Cl0 KpoB yHATH»; «Tam Ha ropi Typu
opayti, KpacHy pO’Ky CisUTH; KpacHa poxka He 3iHIuIa; mam cTosuia JIiBKa; KOJIO CHHBOTO
Mopst Oe3pedpa oBeuka CTOsIa; Kpail 4epBOHOTO MOpsl YEPBOHHMH KaMiHb JIEKHTh. /e
COHYe XONTb, Mam Kpog 3HIMAETECS; 0e COHYe 3aX0UTh, MAM KPOG8 3aIliKAEThCs.

Oco0nmmBoO 4YacToTHI anagopu nputimennuxoagi («Ha mopi, na okisHi, Ha
OCTpOBi, Ha 000sHI CTOITH LepkoB», «KpoB 3 OyiHOI TOJNIOBH, 3 PyM’ SHOTO JHII,
3 PETHBOTO CEpLIS; 3 KUBOTA, 3 KOCTEH, 3 MOPTiB, 3 YOPHUX Kic, 3 Kapux oueil»; «IxaB
YOJIOBIK CTapwi, MiJi HUM KiHb KapHWid, no POCIHHAX, 1O J0pPOTax, no MPUTOHAX, 1O
MicTax»; «lmu cobiie do Oiienoe MacbTe, 0o KOYTOE KOChTeY; «MIlna manu, Hecna Tpu
CTaKaHHM, 6 OJTHOM CTaKaHU — TOPHIIKA, @ IPYTOMY — KPOY, 8 TPETEM — BOAA»), a TAKOXK
anagopu cnoayunukoagi (ImoB Xpucroc no Opnani-piku, i AHren imos, Xpu-
cToc craB, i AHren cras, i Opianb-pika crana»; «Ha ropa ay6 crouts, / A noa ayoom
Ka3aH CTOUTb, / A B Ka3aHe KPOYy KUIHTh, / A § KPOyHW IIyKa Urpae»), siki yTBOPIOIOTh
TIOJTICHH/IETOHHI (Irypy CHHTAKCHYHOTO Napajesizmy.

Sk ycxmagHeHWH BapiaHT aHadOpH BHCTYNAIOTh Tl aHapopuyHi 360pomu,
AKi CTBOPIOIOTH KUNBbKasgpyCHI (irypH CHHTAKCHYHOTO Iapaienizmy: «l Kaxy ToOi:
CTaHb, KpUBaBa, a K HE cTaHem, TO Oyae ToOi Tee, (1) sx momy 4omoBikoBi, (2) wo
6 Hedino 0o cryxcou Boxcoi B rai aposa pyoae; (1) sx mit xiuii, (2) wo 6 wedino Ha
TOPOJL 00 cyarcou bosicoi MOPKBY KOTIAEY.

Ime opHuM pizHOBHIOM aHAa(OpH BHCTYNAIOTHh NMPHUTaMaHHI (DOJILKIOPHOMY TEKCTY
T.3B.HACKPI3HI enimemu:

* «Bys10 cobi xpacre mope. IxaB HONOBIK KpacHum BO3OM, KpacHuMU BOJAMH, KPACHI
KoJieca, KpacHe SIpMO, Kpacha Biiis, KpacHi IPUTHKH, KpacHe MOpe py0aTH, XpeuieHoMY,
HApOXX/JIEHHOMY, MOJIMTBEHHOMY [BaHOB1 KPOB 3aMOBJIATH»;

* «(Muuta niBKa noeanum UNULIXOM, HA noeanuti OTOPOJ, Ho2ano20 3L pBaTy,
nozanum HOXKEM KPHUILUTH, no2anuti OOpII BapUTH, CTaB OOPII 3aKHUIIATH, CTalna KPoOB
3aTHUXaT;

* «JliBKa Wmuta, xam’aui Bigpa Hecna, 0 Kam saHo20 KOJOMi3s TiImia, Bipa yIyc-
THJIa, BOJAA PO3IMIACh, a Y paba boxoro KpoB yilHsI1ach».

[Ipu npOMy HacKpi3Hi emiTeTH MOXYTh YTBOPIOBATH SIK BIJTHOCHO NMPaBWIBHI (irypu
anagopuunoeo napanenizmy, TaK 1 pi3HOBUIM enaHalencucy SK IMOBTO-
py 3aranom: «luuta xam’ana 6aba 3 xam 2100 NIHHHLEIO HA KaM Ay TOPY Kam sAHUX
KOpiB NOIThY»; «/IMIOB xaminnutl 9ONOBIK / depe3 kaminnuu MicT / 1 HiC kaminnuil 1i-
mok»; «CTOiTh Oina Topa, Ha 6izitl TOpi Oina IepKBa, B IEPKBI OL1uLl IPUCTUT i 6ini TIOTIH
1 6ini ISIKU O KHWKKA YUTAIOTh 1 KPOB 3aMOBJISIFOTEY; «llL1a s KAIUuHOGUM MOCTOM
1 Maepiack KaiuHo60io TAINICIO» Ta 1H.

Jlemo MeHII MOINMpEeHi B aHAJTI30BaHWX HAMM 3aMOBIISIHHIX KpOBi enigopu, AKki
TaKOX CHPHSIOTH (POHETHYHOMY yBHUpPA3HEHHIO W puTMizamii Tekcry: «He miit Jyx —
Tlociopwit /lyx. / He moi crosa — Bim T'ocnmoma bora crosay; «3amikaiics xpos,
3arOBOPYHCS Kpo8, 3aMOBIISIIO TeOe HE caM — CBOIMHU Jyxamu — ['OCTIOHIMU HayKaMmy;
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«Ha CusHCKHMX TOpax T3KJIO Tpbl paku. OqHa MenoBa, Ipyra BOJsHA, TPETS KPOBAHA.
Tr1, MenoBa, uowl. I BogHA u0bl. A KPOBSHA CTaHb U OCTAHOBBICA <...>) TOIIIO.

Cepen diryp 3ByKOBOTO Mapajelli3My B TeKCTaX YKpaiHCBKHX HApOJHUX 3aMOBIISTHB
KPOBI 3yCTpiYaeThCsl TaKOK aHenigpopa (kiavye): «lwos Xpucroc mo OpaaHi-
piki. I anren #uoey»; «I110B KpacHUiA naw, HIC BOIU 30aH, nax TIOBAUBCS, 30aH PO30HB-
cs1, BOJIa pO3JIMIIACcs, Y Ciporo KOHs KpOB YiHstacs»; «Kpos, He WaH, He meyu, HeXal
3 TOTO KpO8 meye, XTO B IT'ITHHIIIO TUIATTS 30JIUTh, 8 B HEJLTIO XJIi0 meuey.

Pi3zHOBHIOM 3BYKOBOT'O IOBTOPY Ha piBHI clloBa i ()pa3u BUCTyHae i enanagopa,
abo cmuk: «Uepe3 Tpu pikw, imo Tpu Kanikd. Ha cHHbOMY KaMeHi TIOCISUTA uep8oHy
poorcy. Yepsona pooica He 3iiiunia, mo0 3 nmanelis KpoB He iinuiay; «JleTiB 4opH BOpOH
13-3a KpyTOi ropH, CiB y Ciporo KOHsI Ha Kpuoici, 3 Kpusica Ha CRUHY, & 3 CHUHU Ha 2PUBY,
a 3 epusu noznoiy!»; «B Hexninro pano Ilpeuncra [liBa miuyrom webo opana, nebo opaia,
pyTy cistmay; «lmoB XpHCTOC, CTYNHB HA MpOCHb: MpOCMb yIaManach, KpOB yramy-
Banack»; «Ha crupomy MoOpi CcTOITh OUTHIT KamiHb, HAa TIM KameHi B 6pam ciayThcH,
pyOaroThCs, BEIMKI paHU 3aBHAIOTh — i kpose He Hpe. CTi, xkpos, K Kl (IyOOBHIA)»
TOMIO.

Pi3Hi BUIM 3BYKOBHX IOBTOPIB MOXYTh IOEJHYBATHCS B TEKCTAX, CIPHUSIIOUN IXHIM
(hOHETUKO-PUTMIYHIN, CHHTAaKCHYHIH 1 JEKCHKO-KOMIO3HMIINHIN YHOPSIKOBAaHOCTI
1 BUPA3HOCTI, a OTXKE — ¥ CPEKTHBHOCTI BHUKOHYBaHUX TaKUMHU TEKCTaMHU (DYHKIIIH.
VY Tekcrax yKpalHCHKHX HAapOIHHUX 3aMOBIIIHB KPOBI MOXKYTH CIIONy4YaTHCS, 30KpeMa,
Taki (Girypu 3BYKOBOTO TMapaiemisMmy, sik enigpopa ¥ enanagopa (cmux):
«lo TpM Kaiky yepe3 TpH pikH, pyOallu poaicy, CamKalIl poojicy, podica He 3idIuia,
KpOB YepBOHA HE MilLIay), a00 HaBiTh avagopa (i.., i..),eni¢opa (cmas...cmas,
..cmana, ...He cmana, ..cmaia) ianenigpopa,abokinvye (iwos...,...1uos): «luos
Xpucroc o Oppnani-piki. / aHren #uwog. Xpucroc cmag i anren cmag, I OpmaH-pika
cmana, a KOTpa He cmainad, He OJIaroCIOBEHHA CMAla», a TAaKOX IHIN BHIN 3BYKOBUX
MOBTOPIB Pi3HUX PIBHIB.

Jlemo okpeMuM pi3HOBHJIOM 3BYKOBHX MOBTOPIB y TEKCTaX 3aMOBJISIHb BHUCTYIIA€
anmu@oruut napanenizm (MApaNeNi3M MUTAHb 1 BINOBINCH), MPUTaAMAaHHUN
HacamIiepe] MoBi q)onbmopy

* «Imos I'purop i3 rop, na Bcrpis boxxy Marip.

boxxa Matu nurae:

— Kyna tu, I'puropiii, ioew?

— Ioy yepxey pybamu.

— He iou yepkay pybamo, iy (iM’s) KPOB 3aMOBIISITBY;

* «(lunTa s KaTHMHOBMM MOCTOM 1 TiANepiiach KAIWHOBOIO MANHUICIO. 30CTpijia MEHE
Boxxa Maru: «Kymu TH, Hapoowcenas, moaumeanas Codie?» — «lmy mo uapoowcernozo,
monumesanozo IBaHa kpoBi 3amoBisaTH, ['ocriona bora mpoxatn. Moi cioBa, a Boxa
TOMit»;

* «Ha cunpoMy Mopi JtoTHi 3Mii peBe. — «Horo TH, MoOTHH 3Mito, peBem?» — «bo
HEeMa MEH1 uum dimetl 2o0yeamuy». — «lnu, mortuii 3Mito, B IBaHiB 1Bip 1 Bi3bMU 0] padba
Boxxoro IBara, MOJIMTBEHHOTO 1 XPEMICHOTO, JIIOTY KPOB, 1 OyIeI MaTH yum dimel 20-
oyeamu!y;

* «JleTnTh 36MES YEpE3 MOpE, Kpiuimb i gepelyims.

Ine cam I'ocniozp, peue: “Yoro TH, 3bMES, Kpiuiu,

40ro gepeuyiud?
— SIk ke MiHE e Kpuuamb, ne éepewriame,

SIK MIHE HEMa 4iM CBOIX JIETOK MOTOAYBaTh?»
TOMIO.
OKpeMoro A0CIiDKEHHS OTpedye TaKUi BHI 3BYKOBOTO IIOBTOPY B TEKCTaX 3aMOB-
JSIHB, SIK pUMa, BUBYCHHS IKOI MH BUHOCHMO Ha IEPCIICKTHBY.
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4. Onomarorest

Jlo 3aco0iB (hoHEeTHYHOT BUPA3HOCTI TEKCTY TPAAMIIIHO 3apaxOBYIOTh i OHOMATOIEIO,
a00 3BYKOHACHiyBaHHS — IMiTallil0 3aco0aMi MOBH MO3aMOBHHMX 3BYKOBHUX SIBHIL XKH-
Boi i HexuBOi mpupoan. OHOMaromnei He € MOIMPEHHMH B YKPAiHCBKUX HapOJIHHX
3aMOBJISIHHSX KPOBI 1 TPaIUIAIOThCA B MOOJMHOKHMX BHUmaakax: «MmoB Xpucroc uepes
Mope, 3arHaB co0i gepeBo B HOory. CTaB BiH AepeBO BHHMATH, Ta i CTaB KPOB 3aMOBJIATH:
«KpoB — He Bofa, piukor0 HE O1KHUTH, mnpy-y ToOI 1 umok!», 1€ 3aMOBISUTEHUHA e(peKT
0a3yeTbcs Ha aHAJOTIi K KiHb CIIMHSETHCS 338 KOMAHJOK mnpy-y, Tak Xau i KpoB
SYNHHSETLOA, 3 3BYKOHACIIIYBAHHS «4MOK) HaraJlye 3ByK BiJl 3aKOPKOBYBAHHS JilloM
JiepeB’sTHOT 00UKM a00 TUISAIIKK 3 PIAWHOIO 1 TAKOX IPSIMO aCOLIIOETHCS 3 3YIMUHKOIO
KpOBOTEUi 3 paHu.

5. BUCHOBKH

TakuM 4ynHOM, 3ac00M (POHETHYHOI BHPAa3HOCTI YKPATHCBKUX HApOIHHX JIKYBaJIbHUX
3aMOBJISIHb, 30KpEMa 3aMOBIISIHb KPOBi, SIBISIOTH CKJIAIHUH KOMIUIEKC €B(OHIYHHX,
3BYKOIIMCHHUX 1 3BYKOHACHITyBaTbHUX 3aC0O0IB y B3a€MOI.

TBOpeHH}O 6maro3By4HOCTi (€B(POHIUHOCTI) TEKCTY CIPHUSIOTH Opd)OCHIT-IHl gepry-
BaHHs, XKUBI (OHETHYHI YepryBaHHs Ta Momuikawii (yCHOMOBHI, He 3aKpilieHi Ha
IUCbMi), BTOpPHMHHI (oHeTHuHI mpouecu — adepe3d, Aiepe3d, CHHKOIH, aroKOIH
(yciueHHs, BUMAIIHHS 3BYKIB) Ta MPOTE3H, EIEHTE3M (HAPOILCHHS, 10JJaBaHHS 3BYKIB) —
iHOOI B KOMOIHOBaHOMY BHTJISMI, a TaKOX KOSQIIIEHT CHIBBITHOIICHHS TOIOCHUX
1 IPUTOJIOCHUX y TEKCTi — T. 3B. KOeimieHT mpo3opocTi. Y (hopMyBaHHI eBGOHITHOCTI
TEKCTy OepyTh y4acTh TaKOXX PUTM 1 puMa.

Cepen 3aco0iB 3BYKONUCY BH3HAYAIBHUMH € TPOCTINI W CKJIATHINII 3BYKOBI TOB-
Topu. Jlo mepmmx Hanexarb ajmiTepaiii i acoHaHCH, SIKI MOXYThb KOPECIIOHIYyBaTH
3 YaCTOTHUMHM XapaKTepUCTHKaMU (OHEMaTHYHOTO CKJIaxy Tekcty. J{o apyrux — girypu
3BYKOBOTO TapalieNii3My, 3TpYIOBaHi B CIOBECHI i CHHTAaKCHYHI MOBTOpU (aHadopu,
emidopu, a"emidopu, emanapopH, eNaHAICIICHCH), SKi OepyTh yJacTb y TBOpeHHI (iryp
CHHTAKCHYHOTO IIapajieNli3My, a TaKoX crenudiuauii it (HOIBKIOpY aHTHU(DOHHUHA
napaesi3m.

Haiimenme mpeacTasieHi 3aco0u 3ByKOHACHIAYBaHHs (OHOMATOIIET), IKi BUKOHYIOTh
JIOIIOMDKHY posib Y (opMyBaHHI BHpPa)KaJBHOTO IOTEHHiany (OHETHYHHX 3aco0iB
y TEeKCTax YKpaiHCBKMX HApOJHHUX JIKyBAJbHHUX 3aMOBJIAHb (30KpeMa 3aMOBISHb
KpOBI).
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PHONOLOGICAL PROPERTIES OF CZECH VERSE AND
PROSE COMPARED!

Abstract: This paper provides a quantitative phonological analysis of the complete works
of six Czech poets in comparison with three Czech prose texts. The comparison is focused
on degrees of euphony according to criteria suggested by the Czech phonetician Bo-
huslav Hala. It is shown that verse obtains lower values for most of the supposedly more
euphonious phonological properties (such as the comparative frequency of vowels or
open syllables), a finding that is supported by previous statistical analyses, even though
these were based mostly on prose. Whether this means that prose is more euphonious
than verse or that the criteria used are not reliable is an open question, but it strongly
suggests that more attention should be paid to verse in phonological analyses of Czech.

Keywords: phonology, syllable, euphony, phonological corpus, poetry, prose, verse.

1. Introduction

This paper offers a partial quantitative phonological analysis of Czech verse and prose.
The complete poetic works of six poets are analyzed here, and the results are compared
with three prose texts, two of which were written by two of the poets. The purpose of
the comparison is to find out whether the two types of text differ and in what respect.

Although quantitative phonological analyses of Czech have already been published,
the data upon which they were based either predominantly comprised prose texts
(Barton et al. 2009) or the differences between prose and verse were not focused upon
(Tesitelova et al. 1985). The only comparison of these two types of text is that at-
tempted by Mazlova (1946). However, she analyzed only samples of prose and verse,
not complete works. Her samples consisted of 210,000 sounds for prose and 150,000
sounds for verse.2 What is more, she focused only on the frequency of sounds without
considering other phonological properties such as syllable structure.

Present-day methods make it possible to subject much larger bodies of data to a more
detailed analysis. Taking advantage of existing electronic corpora, we have been able to
base our comparative statistical analysis on a database consisting of 860,099 phonemes
for verse, and of 361,646 phonemes for prose. The comparison has been effected by
means of seven criteria suggested by the Czech phonetician Bohuslav Hala for deter-
mining the degree of euphony in texts. Hala’s criteria were based on an intuitive as-
sumption that some texts are more pleasing to the ear, i.e. are more euphonious, than
others. Their purpose was to express this feeling in phonological terms. The expectation
was that verse and prose would fare differently when subjected to those criteria, and that
it was the former that would turn out to be more euphonious than the latter. Part of the
purpose of this paper is thus to show whether this assumption was warranted or not.

! This paper was written with the help of data from the Corpus of Czech Verse created by the Institute
of Czech Literature of the Academy of Sciences of the Czech Republic (http://versologie.cz/kcv.html).
The author is indebted to David Jones whose comments on an earlier version of this text have been
extremely helpful. Needless to say, all remaining faults are the author’s.

2 Mazlova used phonetic transcription, hence she counted sounds, not phonemes.
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2. Data

The data for our analysis are taken from two sources, the Corpus of Czech Verse for
verse and the Phonological Corpora of Czech for prose.

The Corpus of Czech Verse is a collection of Czech poetry. It was created by the
Verse Research Group of the Institute of Czech Literature of the Academy of Sciences
of the Czech Republic. It mcludes 1,689 collections of Czech verse from the 19™ cen-
tury and the beginning of 20™ century. In total, it contains over 76 thousand poems with
more than 14.5 million words. Part of the Corpus is a phonetic transcription of the
assumed standard pronunciation of the poems. These transcriptions have been made
automatically by a set of rules transforming the orthography. This was possible because
Czech spelling reflects to a great extent the supposed pronunciation. However, the
match is not perfect, so the transcription inevitably contains many errors, particularly in
the phonetic transcription of the words of foreign origin, which follow different
pronunciation rules from those for native Czech vocabulary.

The Phonological Corpora of Czech were created by the present author. They consist
of a lexical database (Lexical Corpus, see below), and a collection of texts, mostly prose
ones (Textual Corpus). In the Corpus lexical units and texts are provided with a pho-
nological interpretation of their supposed pronunciation. The phonological transcription
expresses the segmental constituents of words in terms of phonemes and syllables, and,
in the case of the Textual Corpus, also the neutral prosodic organization of the senten-
ces. This transcription too has been done by automatic conversion of the written texts,
but the results of the conversion have been manually checked and corrected.

The author has kindly been given a copy to the Corpus of Czech Verse and has con-
verted its phonetic transcription to the same phonological transcription used in the Pho-
nological Corpora of Czech (on the transcription, see Bic¢an 2013).

It is beyond the limits of this paper to subject the whole Corpus of Czech Verse to
a thorough phonological analysis. Instead we have selected the complete poetic works
of the following six authors: Karel Hynek Macha (1810-1836), Karel Alois Vinaticky
(1803-1869), Karel Jaromir Erben (1811-1870), Eliska Krasnohorska (1847-1926), Sta-
nislav Kostka Neumann (1875-1949) and Petr Bezru¢ (1867-1958). The content of their
works as included in the Corpus of Czech Verse is quantitatively summarized in Table 1.

Verse Words Syllables Phonemes

Macha 22,744 40,560 102,234
Vinaticky 45,934 91,065 218,793
Erben 26,951 48,919 118,074
Krasnohorska 233,688 402,603 1 023,280
Neumann 262,131 494,354 1222,666
Bezru¢ 95,706 168,470 420,998
Total 687,154 1,245,971 860,099
Prose Words Syllables Phonemes

Macha’s Cikdni 27,393 53,182 130,859
Erben’s Pohadky 26,142 47,879 115,142
Czech Copyright Law 19,149 48,240 115,645
Total 72,684 149,301 361,646

Table 1. Texts included in the analysis and the numbers of units (tokens)

Macha has been chosen because he is probably the most famous Czech poet, and of
similar acclaim is Erben, who is known particularly for his collection Kytice (and for his
fairy tales; see below). Vinaticky’s poetry is known for its remarkable euphony, playing
very cleverly with the phonic character of Czech. Krasnohorskd has been included for
being one of the few Czech female poets, and probably the best known one. Finally,
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Neumann and Bezru¢ are among the better known 20" century poets, of whom there are
not many represented in the Corpus of Czech Verse.

As to the prose texts, we have selected three of them, namely the only published
novel by Mécha (Cikani, published in 1835), a collection of fairy tales by Erben (Po-
hadky, published in 1905), and the text of the Czech copyright law (published in 2000).
Macha’s and Erben’s prose texts have been chosen so that they could be compared to
their poetic works. As the copyright law is primarily an administrative text, it was ex-
pected that it would not prove to be very euphonious in comparison to the other texts.
The phonological content of the prose texts is also summarized in Table 1.

For the sake of comparison we will also use the data from the Phonological Lexical
(as opposed to Textual) Corpus of Czech (PhLex), which is a phonologically tran-
scribed database containing 279,647 words (corresponding to 2,569,226 phonemes and
1,029,148 syllables). Where possible, previous statistical analyses by other authors will
be considered as well. To be precise, we will consider the statistics published by Tési-
telova et al. (1985) and by Bartoni et al. (2009). The former evaluated manually tran-
scribed data which comprised both prose and verse texts (187,000 phonemes in total).
The latter analyzed data from the Czech National Corpus, the database SYN2005, which
consists of 122,419,948 words of texts of different genres (fiction, publicistic and
scientific texts). After the automatic conversion of the orthographic form to phonetic
transcription the data contained a total of 192,036,109 sound symbols.

3. Criteria

In a posthumously published book Hala (1975:358ff.) discusses the notion of euphony
and proposes several criteria by which the relative euphony of various texts as well as
languages could be measured and compared. He was not the first to suggest such
criteria, for the idea itself is very old, but, being a phonetician, he tried to find phonetic
grounds for them. We have selected seven of the criteria he considers the most impor-
tant: vocalicity, consonant type, vowel type, consonanticity, syllable type, word begin-
ning and word ending. Each of these criteria divide the phonological properties of
Czech words into several categories (e.g. they divide the phonemes of which words are
built into vowels and consonants), and we shall see that Hala identifies one of the cate-
gories as a more important source of euphony than the others. He asserts that texts differ
as to their euphony, and shows this with several short samples. Thanks to the large
electronic corpora at our disposal we can test his assumptions on much larger texts. If
the criteria are indeed suitable for determining the euphony of texts, then verse should
prove to be more euphonious than prose because the former more often than not is
written to be pleasant to the ear. Of course, this is not to say that prose is not written to
be euphonious as well or that particular prose texts could not be more euphonious than
some verse. However, from the global perspective it is rather verse that we would ex-
pect to show the quality of euphony.

3.1. Vocalicity

Vocalicity is the proportion of vowels in texts. Vowels are assumed to be more euphoni-
ous than consonants because of their acoustic properties, namely for their tonal charac-
ter and for being produced without any obstruction by speech organs. On the other hand,
most consonants are acoustically noises produced with an obstruction made by speech
organs. Hala (1975:360) assumes that the more vowels a text contains, the more eupho-
nious it is. We may therefore expect that verse will contain more vowels than prose.
Table 2 gives the percentage of vowels and consonants for all of the analyzed texts.
In this table and the tables to follow the results are always ordered according to the
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supposedly more euphonious text. Both verse and prose are included; the former is
marked by V and the latter by P. The lower part of the tables provides the values for the
prose and verse texts considered as separate wholes.

Table 2 shows that there are not only differences between particular texts (over 4%
between the best and the worst result), but also that the largest proportion of vowels was
not found in verse, but in prose, namely in the Copyright Law. In total, prose has a larger
proportion of vowels than verse. Thus, if vocalicity is to be a measure of euphony, we
must conclude that prose scores better here. The results, however, confirm the findings of
Mazlova (1946), who reported being surprised to find 41.47% of vowels in prose and only
39.67% in verse. In fact the ratio of approximately 40% of vowels and 60% of consonants
is a stable feature of Czech, as confirmed by other statistical analyses. Té&Sitelova et al.
(1985) gives the ratio 41.3% of vowels and 58.7 of consonants. In the Czech National
Corpus it is 41.12% of vowels and 58.88% of consonants (Barton et al. 2009). Finally, the
ratio is 39.53% of vowels and 60.47% of consonants for Czech vocabulary (PhLex).

Rank Text Vowels Consonants
1 P Copyright Law 41.53 58.47
2 P Erben 40.94 59.06
3 V Vinaficky 40.74 59.26
4 V Erben 40.27 59.73
5 P Macha 40.07 59.93
6 V Neumann 39.18 60.82
7 V Bezru¢ 38.63 61.37
8 V Macha 38.22 61.78
9 V Krasnohorska 37.78 62.22
1 Prose 40.81 59.19
2 Verse 38.77 61.23

Table 2. Percentages of vowels and consonants
3.2. Consonant type

The second and third criteria concern particular consonants and vowels. Hala (1975:
369ft.) assumes that some vowels and consonants are more euphonious than others.
Consequently, one would expect that verse will contain a larger proportion of the more
euphonious phonemes than prose. We will start with consonants.

Hala divides the Czech consonants into three classes according to their relative degree
of euphony: the positive, the neutral and the negative consonants. The division is moti-
vated by the articulatory and acoustic characteristics of the members of these classes.

The positive consonants are /t/, /l/, /m/, /n/, /1V/, /j/ and /v/. Except for /v/, all of them
are sonorants, that is, their phonetic correlates are produced with continuous, non-
turbulent airflow in the vocal tract, and are always voiced in Czech. In general, their
acoustic spectrum is very similar to that of vowels. The phoneme /v/ is grouped among
the positive consonants, even though it is usually classified as a fricative. However, its
friction is very slight in comparison with the other fricatives. In fact, it is more similar
to sonorants both phonetically and phonologically (Skarnitzl, Volin 2005).

The neutral consonants are all stops (/p/, /b/, /t/, /d/, It/, /d/, /K/, /g/); they are consi-
dered neither pleasant nor unpleasant. The negative consonants are all the fricatives
used in Czech except for /v/ (], Is/, /z/, I8/, 2/, Ix/, /h/).3 The fricative vibrant /#/, which
is a peculiarity of Czech, belongs to this group, too, because the acoustic properties of

3 In the present data the affricates are analyzed as two-phoneme combinations; see Bi¢an (2013).
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its realizations are very similar to those of fricatives. The negative consonants require
a lot of expiratory air, which is not regarded as very euphonious.

Rank Text Positive Neutral Negative
1 P Copyright law 40.86 34.34 24.80
2 P Mécha 41.41 31.85 26.74
3 P Erben 38.85 34.85 26.30
4 V Vinaticky 40.89 32.56 26.56
5 V Erben 39.53 33.19 27.28
6 V Bezru¢ 38.87 33.33 27.80
7 V Neumann 40.61 31.42 27.97
8 V Mécha 41.78 29.97 28.25
9 V Krasnohorska 40.07 31.25 28.68
1 Prose 40.42 33.59 25.98
2 Verse 40.21 31.72 28.07

Table 3. Percentages of the consonant classes

Table 3 shows the percentages of the positive, neutral and negative consonants for all
the sample texts. It is ordered according to the least occurrence of the negative con-
sonants. As Hala (1975:374) notes, it is not the number of positive sounds that is impor-
tant for the overall euphony of a text, but rather the number of negative sounds, because
they are the ones that disturb the euphony of the text. The best results are obtained by
the Copyright Law, and in fact by all three of the prose texts. In total, prose contains
25.98% of the negative vowels, while the verse has 28.07% of them.

3.3. Vowel type

In the case of the vowels, Hala only discusses their relative euphony on the basis of
their articulatory and acoustic properties. He provides the following scale from the most
to the least euphonious vowels without sorting them out into the positive, neutral and
negative classes: /a/ — /a/ — /6/ [ou] — /0/ — /o/ — /e/ — &/ — lu/ — /u/ — /i/ — /1/. Héla
justifies the scale by citing several perception tests made by Mazlova in 1942 with the
students of a music conservatory. The results of the tests very closely matched his scale.
Taking Héla’s suggestions and Mazlova’s results together, we have divided the scale
into the euphony classes. We place /a/, /6/ [ou], /a/ and /o/ into the positive, /4/ [au], /0/,
/e/, &/ and /&/ [eu] into the neutral, and /4/, /u/, /i/ and /i/ into the negative class. We
have included the diphthongal vowels /4/ and /&/ among the neutral vowels, even though
they are not mentioned by Hala or included in Mazlova’s perception tests (they are not
frequent in Czech, being restricted to words of foreign origin). Once again, we may
expect that verse will contain a smaller proportion of the euphony-disturbing vowels.

Rank Text Positive Neutral Negative
1 P Erben 44.07 25.88 30.05
2 V Erben 41.43 28.18 30.39
3 P Macha 43.46 26.03 30.51
4 P Copyright law 43.92 24.85 31.23
5 V Macha 39.66 27.95 32.38
6 V Vinaticky 41.34 25.98 32.68
7 V Krasnohorska 40.42 26.6 32.98
8 V Bezru¢ 40.39 26.62 32.98
9 V Neumann 39.82 27.18 32.99
1 Prose 43.80 25.60 30.60
2 Verse 40.26 26.90 32.84

Table 4. Percentages of the vowel classes
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The distribution of the vowel classes is provided in Table 4. The smallest portion of the
negative vowels was found in Erben’s Pohddky, and then in his poetry. Note that, ex-
cepting Erben and Macha, the results for the poets are almost identical here. Still, it is
again prose which has better results than verse. As we saw above, prose also won the
negative consonant competition, for even there it scores better than verse. To put it
briefly, the occurrence of the supposedly negative phonemes is smaller than in verse.
The Copyright Law has the best result for the negative consonants, and Erben’s Po-
hadky for the negative vowels. If the occurrence of the negative phonemes is indeed
a factor disturbing the overall euphony of texts as Héla supposes, then the prose texts
are less euphonious.

The values for the PhLex as follows. In the Czech lexicon the negative consonants
total 23.98% (the positive: 46.15%, the neutral: 18.28%) and the negative vowels total
35.56% (the positive: 46.15%, the neutral: 18.28%). These percentages are not very
informative because every lexical unit is recorded only once in a lexicon, while it may
occur many times in actual texts. Yet it is worth pointing out that the negative con-
sonants are more common in texts than in the lexicon, but the negative vowels are more
common in the lexicon. This is most likely due to the adjectival endings -y, -/ and/or the
verbal infinitive ending -it(i).

3.4. Consonanticity

The next criterion concerns the combinability of consonants. Consonanticity means the
proportion of consonant groups in a text. Like other Slavic languages, Czech is known
for allowing a lot of consonant groups within words. As the PhLex shows, more conso-
nants actually occur in groups (55.45%) than alone (44.55%) in Czech vocabulary. Hala
(1975:364) assumes that accumulations of consonants are a factor disturbing euphony.
Since consonants are acoustically mostly noises, long stretches of consonants mean more
noise in the signal.

Rank Text Singletons In groups
1 P Erben 56.95 43.05
2 V Vinaticky 54.43 45.57
3 V Erben 54.24 45.76
4 V Bezru¢ 53.87 46.13
5 P Macha 52.94 47.06
6 P Copyright law 51.28 48.72
7 V Neumann 50.92 49.08
8 V Krasnohorska 50.59 49.41
9 V Macha 49.70 50.30
1 Prose 53.70 46.30
2 Verse 51.53 48.47

Table 5. Percentages of single consonants and consonants in groups

If Hala’s assumption is correct, one may expect that poets would try to avoid consonant
groups in their verse, so that their proportion would be smaller there than in prose. Table
5 provides the percentages of consonants which occur on their own, that is, only next to
vowels or syllabic /r/ or /l/, and of consonants occurring in groups with other con-
sonants. The results are ordered according to the largest share of the singletons. Erben’s
Pohdadky has the largest number of them, while Macha’s verse has the smallest, the dif-
ference being over 7%. For verse, Vinaficky has the best results. In total, however, it is
prose which contains more singleton consonants. Thus, the assumption about the distri-
bution of consonants occurring on their own and in groups has not been confirmed.
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It is worth noting that the proportion of singleton consonants is higher in actual texts
than in the vocabulary. As mentioned above, according to the analysis of the PhLex, in
the Czech vocabulary 44.55% of the consonants are singletons. The higher values in the
actual texts are no doubt a consequence of the fact that many simple words such as je “it
is”, to “that” repeat there.

3.5. Syllable type

This criterion concerns the occurrence of open and closed syllables. Héla (1975:362)
claims that the former contribute more to euphony. The reason derives from Hala’s theory
of the syllable, according to which the syllable is characterized by the phonatory
component, i.e. the vibration of vocal folds, that is, the voice. Open syllables allow the
voice to realize in full. This may explain why in many languages they are commoner
than closed syllables (cf. Rousset 2004), why some languages like Hawaiian have only
open syllables, and why no language has been reported to have only closed syllables
(Maddieson 2013). If we accept Hala’s assumption about open syllables, we may expect
that the portion of open syllables will be higher in verse than in prose.

Table 6 provides the percentages of syllable types in the analyzed texts. To begin
with, we observe that there is a considerable difference between the best and worst
results. The text with most open syllables is the Copyright Law, which differs from the
sample with the least (Krasnohorska’s verse) by more than 10%. In total, it is prose
which contains more open syllables than verse, so again our assumption about the distri-
bution of the more euphonious phonological element has not been confirmed.

Rank Text Open Closed
1 P Copyright law 81.82 18.18
2 V Vinaticky 80.06 19.94
3 P Erben 77.56 22.44
4 P Macha 77.45 22.55
5 V Erben 79.29 20.71
6 V Neumann 76.69 23.31
7 V Micha 75.74 24.26
8 V Bezru¢ 72.50 27.50
9 V Kréasnohorska 71.75 28.25
1 Prose 78.89 21.11
2 Verse 74.85 25.15

Table 6. Percentages of open and closed syllables

The results show a clear prevalence of open syllables in Czech, which has already been
pointed out by previous analyses. For example, Té&Sitelova et al. (1975) gives the value
of 75.14% for open syllables and 24.86% for closed syllables. It must, however, be
mentioned that the syllabification rules used by TéSitelova’s team are slightly different
to those used here, so the results may not be fully comparable. According to the PhLex,
which is syllabified according to the same rules as the texts in our analysis, Czech
vocabulary contains 76.02% of open syllables and 23.98% of closed syllables.

3.6. Word beginning

The last two criteria concern the structure of words. Although various other factors such
as word length could also be considered, we will confine ourselves to word boundaries,
namely to whether a word begins and ends with a vowel or with a consonant.

Let us start with the word beginning. Hala (1975:366) claims that words with a vow-
el phoneme at their beginning are less euphonious in Czech than those with an initial
consonant phoneme. This is because the initial vowels may be preceded by a glottal



34 Ales Bican

stop. This sound is not a realization of a separate phoneme in this language, and Czech
spelling does not mark it either. Still, a trained ear can hear it, and phonetic research
confirms its existence, although, it should be stressed, not every vowel-initial word must
be realized like this. In general, however, Héala seems to think the vowel-initial words
are a factor disturbing euphony. If his assumption is correct, we may expect verse to
contain a lesser number of such words than prose.

Table 7 gives the proportion of words with an initial vowel for all texts. The best re-
sults were obtained by Bezru¢’s verse, and the worst by the Copyright Law, the differ-
ence being very large — over 12%. The higher percentage of vowel-initial words in the
Copyright Law is no doubt influenced by the high frequency of words such as autor,
autorsky (author, authorial) or odstavec (paragraph). In total, prose contains a larger
proportion of the vowel-initial words than verse does, the difference being over 6%.

The low percentage of vowel-initial words in verse (i.e. 9.32%) is noteworthy
because the previous statistics report a larger percentage of them. The analysis of the
Czech National Corpus (Bartoni et al. 2009), which consists of novels, scientific texts
and publicistic texts, gives the value of 13.71%. A similar percentage was given by T¢-
Sitelova et al. (1985), which had been based on data consisting both of prose and verse
texts, but where prose predominated. The value is 12% for the vowel-initial words. In
the Czech vocabulary as a whole, the percentage is 12.2% (PhLex). Thus, verse texts, at
least the ones included in our sample, tend to avoid words beginning with a vowel, and
our expectation about the occurrence of such words in verse has thus been confirmed.

Rank Text Vowel Consonant
1 V Bezru¢ 7.32 92.68
2 V Macha 7.54 92.46
3 V Krasnohorska 8.98 91.02
4 V Neumann 10.15 89.85
5 V Erben 10.20 89.80
6 V Vinaticky 10.90 89.10
7 P Macha 12.71 87.29
8 P Erben 14.90 85.10
9 P Copyright law 19.95 80.05
1 Verse 9.32 90.68
2 Prose 15.41 84.59

Table 7. Percentages of words beginning with a vowel and with a consonant
3.7. Word end

The last criterion concerns the ends of words. Hala (1975:266) assumes that words
terminating in a vowel are more euphonious than those terminating with a consonant.
The preference for vowel-final words derives from the preference for open syllables
(see above). Glottal stops are never pronounced here, so the presence of an open syl-
lable word-finally is assumed to support euphony. Consequently, one may expect that
verse will contain more words of this kind than prose.

Table 8 shows the results of the statistical analysis. This time the best result is
obtained by Erben’s verse, but the worst result too is found among the verse texts,
namely in Krasnohorska’s texts. Erben and Krasnohorska differ by over 13%, which is
the largest difference found for any of the criteria. In prose the Copyright Law again has
the best results. In total, however, prose beats verse because it contains more words
ending in a vowel (nearly 5% more). Therefore, our assumption about the distribution of
vowel-final words has not been confirmed.

The results for the prose texts are close to previous findings. Té&Sitelova et al. (1985)
gives the value of 71% for the vowel-final words. In the Czech National Corpus the
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value is a little smaller: 69.23% (Barton et al. 2009). It is interesting that practically the
same value, namely 69.82%, was found for the PhLex, which contains uninflected
vocabulary only. It is therefore obvious that verse has lower values here.

Rank Text Vowel Consonant
1 V Erben 74.57 25.43
2 P Copyright law 74.37 25.63
3 V Vinaticky 72.49 27.51
4 P Erben 69.30 30.70
5 P Macha 68.20 31.80
6 V Neumann 68.16 39.04
7 V Macha 66.14 33.86
8 V Bezru¢ 63.24 36.76
9 V Krasnohorska 60.96 39.04
1 Prose 70.22 29.78
2 Verse 65.38 34.62

Table 8. Percentages of words ending in a vowel and in a consonant

4. Conclusion

The criteria we have discussed above were devised by Hala for determining the relative
euphony of texts. In his view, certain phonological categories are less euphonious than
others. Thus, consonants are less euphonious than vowels (the criterion of vocalicity),
fricatives and /i/ less than the other consonants (consonant type), high vowels less than
the other vowels (vowel type), consonant groups less than singleton consonants (conso-
nanticity), closed syllables less than open syllables (syllable type), vowel-initial words
less than consonant-initial words, and consonant-final words less than vowel-final
words. In line with the commonly held view that verse is more pleasing to the ear than
prose, we naturally expected that the proportion of these supposedly less euphonious
categories would prove smaller in verse than prose.

This assumption was not confirmed, though. It was prose which gained the better
results in six of the seven criteria (the exception being the criterion of word beginning).
If we do the sums for the rankings of each prose text or verse collection (see the Rank
column in Tables 2-8), their order is as follows (the lower the score, the better the
result): Erben’s prose (22), the Copyright Law (24), Erben’s verse (25), Vinaficky’s
verse (26), Macha’s prose (31), Bezru¢’s verse (42), Neumann’s verse (45), Macha’s
verse (46), Krasnohorska’s verse (54). Thus, the best results were obtained by two prose
texts, and the remaining prose text (Macha’s Cikdni) ranked fifth out of nine.

The results may be interpreted in two ways. One conclusion is simply that prose is
indeed more euphonious than verse, even though such a conclusion does not comply
with our expectations. At any rate, qualities of verse are often achieved by other than
phonological means. This is obvious in Macha’s case. His verse turned out to be the
second worst, yet his poetry is highly prized, at least by the general public (his poem
Maj is probably the best known and most often published piece of Czech poetry).
Moreover, prose may indeed be written to read well, so it need not be surprising that
Erben’s fairytales and the Copyright Law came top in Héla’s euphony tests.

However, another conclusion, perhaps a more reasonable one, is that Hala’s criteria
are not a good way to compare the euphony of texts. Or perhaps they could be, but
a comparison of percentages for the occurrence of some phonological unit (be it vowels
or open syllables or whatever) is too crude and general to be at all informative. For
example, even though the occurrence of certain phonemes or phoneme classes may
contribute to the euphony of a text, it is not just the totals of their occurrence that are
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important, but also the patterns of their occurrence in particular lines of a poem
(cf. Bishop 1975). These patterns must also be taken into account, and such an approach
is used in recent quantitative analyses of poetry (Plechaé, Riha 2014; Popescu et al.
2015). However, it cannot be readily applied to prose because this type of text is
organized quite differently.

Still, it is obvious — and here our expectations were met — that verse and prose do
differ phonologically. Hala’s criteria may not be a good way to measure euphony (or the
very attempt to evaluate such a thing phonologically may not be justified at all), but
they can be used to compare the phonological properties of texts. Our analysis shows
that the percentual occurrence of certain phonological categories in the selected verse
texts is different from the values for the selected prose texts. The largest differences
were found for the criterion of word beginning (verse contains 6.09% less vowel-initial
words), the criterion of word end (verse contains 4.84% less consonant-final words) and
the criterion of syllable type (verse contains 4.04% less open syllables). The other four
criteria differ by about 2% only. From the overall perspective, however, the values for
verse are smaller than those ascertained by the previous statistical analyses based mostly
on prose texts (i.e. T&Sitelova et al. 1985 and Barton et al. 2009).

It is customary to use statistical tests to determine whether differences in the distri-
bution of some units is a matter of chance or statlstlcally significant. However, since our
data are very extensive, the commonly used x* goodness-of-fit test, for example, is use-
less. This test is not suitable for very large samples because almost any difference in the
distribution of some categories in such samples will turn out to be statistically
significant. In fact, all differences between prose and verse proved to be statistically
very 51gn1ﬁcant On the other hand the use of the so-called dlscrepancy coefficient,
which is sometimes suggested to cope with the limitation of the y” test (cf. Macutek,
Wimmer, 2013), made all differences between prose and verse statistically insignificant.
It is thus obvious that a more statistically sophisticated method for comparison and
evaluation of the two types of text is needed. This, though, is beyond the limits of this
paper. At any rate, the percentual differences observed between prose and verse do hint
that such an analysis is worth conducting.
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WINDYJSKI I KRAINSKI, CZYLI ANALIZA CYTATOW
SEOWENSKICH W SEOWNIKU LINDEGO

Analysis of Slovene citations in the Linde dictionary of Polish

Abstract: The aim of the paper is to present an analysis of data on some Slovene dialects
cited in the multilingual Linde dictionary of Polish (1807-1814 and 1854-1861). There
is some statistical information on the cited words and what the references for the given
Slovene examples are. The dictionaries, coursebooks and grammars that were the basis
of Linde’s research concerning the two Slovene dialects are also described.

Keywords: Slovene, Linde, Gutsman, Pohlin, dictionary.

1. Wstep

Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego (SJLP) jest bardzo ciekawy nie
tylko dla badaczy jezyka polskiego, ale takze tych zajmujacych si¢ innymi jezykami,
zwlaszcza slawistow. Jest to mianowicie stownik jednoj¢zyczny, w ktorym w celu ob-
jasnienia znaczen polskich (Matuszczyk 2006:13-14) zostaly zamieszczone liczne
przyktady leksemow pochodzacych z okoto 90 jezykow i dialektow (por. Bilinska 2013:
130-140). W tym niezwykle obszernym materiale porownawczym znalazly si¢ takze
cytaty z dawnych dialektéw slowenskich: krainskiego i windyjskiego (por. Bilinska
2015b:39).

W artykule chcialam przyblizy¢ stownictwo pochodzace z dialektow stowenskich
zacytowane przez Lindego w stowniku, zwlaszcza w aspekcie iloSciowym. W tym celu
przygotowatam niewielka baz¢ danych, ktora zostata opisana w dalszej czesci tekstu.
Interesowalo mnie réwniez, skad pochodzity konkretne przyktady oraz jak autor stow-
nika traktowal materiat zrodtowy — czy go modyfikowat czy przepisywal w zastanej for-
mie. W zwigzku z tym dane ze stownika Lindego porownatam ze stownikami i gramaty-
kami, na ktdre si¢ powotat.

2. Dialekty stowenskie

W czasach Lindego jezyk stowenski nie byl jeszcze skodyfikowany (Kryzia 2008:58-65;
Orozen 1996). Cytowane w stowniku przyktady pochodza z dialektow stowenskich:
krainskiego (gorenskiego) oraz windyjskiego (styryjskiego). W niniejszym tekscie po-
shuguje si¢ nazwami stosowanymi w stowniku. Pierwszy z nich byt uzywany na zacho-
dzie wspotczesnej Stowenii, drugi — na wschodzie, przy czym Linde stosowat termino-
logi¢ odpowiadajaca tytutom wykorzystanych publikacji, co nie zawsze oddawato ich
rzeczywista zawarto$¢ (por. dalej opis stownika Ozbalta Gutsmana).

W badaniu postugiwatam si¢ zdygitalizowana wersja II wydania stownika Lindego
dostepng pod adresem http://korpusy.klf.uw.edu.pl/pl/slownik-lindego/. Jest to tzw. kor-
pusowa dygitalizacja stownika, co oznacza, ze publikacja zostata potraktowana jako
rodzaj korpusu tekstowego i opatrzona wyspecjalizowanym oprogramowaniem umozli-
wiajgcym przeszukiwanie catosci tekstu (Bien 2012). Niestety dygitalizacja ta nie jest
idealna — rozpoznany tekst stownika to tzw. brudny OCR (Optical Character Recogni-
tion), czyli niepoddany korekcie. Dlatego tez dane liczbowe w dalszej czeSci pracy sg
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orientacyjne — z pewnosciag przykltadow bylo nieznacznie wigcej niz udato mi si¢ zna-
lez¢, ale ich zliczenie uniemozliwity btgdy automatycznego rozpoznania tekstu.

W stowniku znajduja si¢ rozne skroty odnoszace si¢ do dialektow stowenskich. Do
windyjskiego zastosowano: Vind., Wind., Vd. (15 640 wystapien), a do krainskiego od-
noszg si¢: Carn., Crn., Karn. (8717 wystapien). Lacznie jest to ok. 24 500 wystgpien
skrotow.

Wedtug Tadeusza Lewaszkiewicza (1980:27) w stowniku odnotowano 61 200 lekse-
méw stowenskich. W moich wyliczeniach pojawia si¢ liczba ok. 24 500, ale dotyczy
ona nie leksemow, tylko wystapien skrotéw poprzedzajacych cytaty z dialektéw stowen-
skich (np. Vind., Carn.). W stowniku po takich skrotach moze pojawi¢ si¢ jeden leksem,
ale takze ich ciag — zwykle jest ich wtasnie kilka, por. Bilinska (2012; 2015a).

3. Zrodta wykorzystane przez Lindego

Linde niektore jezyki znat gorzej niz polski, dlatego w pracy wykorzystywat gramatyki
i stowniki. Dzigki dobrym kontaktom ze stowenskim jezykoznawca Jernejem Kopita-
rem miat dostep do wszystkich wazniejszych opracowan dialektow stowenskich. Warto
przy tym zwro6ci¢ uwagg na to, ze w tym przypadku stowniki stanowigce baze materia-
lowa jego pracy byly co najmniej dwujezyczne — pierwszy stownik jednojezyczny (Jozy
Glonara) zostal opublikowany dopiero w XX w. Mowa tu o publikacjach:

a) windyjskich!:

1. Niemiecko-tacinsko-stowensko-wtoski stownik Hieronima Megisera, 1592, 8575 leksemow stowen-
skich; w Il wyd. z 1744 r. — 21 188 leksemow; wiele cech karynckich (Kryzia 2008:92).

2. Gramatyka Adama Bohorica, 1758.

3. Gramatyka Mihaela Zagajska, 1791.

4. Podrgcznik Ozbalta Gutsmana, 1799, cechy karynckie (Kryzia 2008:92).

5. Stownik Ozbalta Gutsmana, 1789, 6000 leksemow stowenskich; teoretycznie jest to stownik niemiecko-
-windyjski, jednak obejmuje stownictwo krainskie, karynckie oraz wschodniostyryjskie, a autor wykorzys-

tat w swej pracy stownik Marka Pohlina (1781), ktory byt zrédtem materiatu krainskiego w stowniku Lin-
dego.

b) krainskich:

1. Adam Bohori¢, Arcticae horulae, 1584, gramatyka.

2. Stowniczek Marka Pohlina, 1781, 12 640 lekseméw stowenskich.
3. Glosariusz Marka Pohlina, 1792, 2431 lekseméw stowenskich.

4. Gramatyka Marka Pohlina, 1783, jgzyk lublanski.

4. Dane liczbowe

Na potrzeby badania przygotowalam baze danych zawierajaca zestawienie przyktadow
windyjskich i krainskich w pierwszym tomie stownika obejmujacym artykuly hastowe
od AdoF.

Znajduje si¢ tam tgcznie 3779 skrotow wprowadzajacych cytaty z dialektow stowen-
skich. 2308 to skroty oznaczajace windyjski, z czego 81 znalazto si¢ w przedmowie do
stownika, a nie w artykutach hastowych. Skréty oznaczajace krainski wystepuja w 1466
miejscach, z czego 45 w przedmowie.

Czasami przyktady windyjskie i krainskie wspotwystgpowaty. Stad tez skrot Carn.
pojawia si¢ 265 razy po lewej stronie Vind., Vind. 278 razy po lewej stronie Carn.,

! Dane liczbowe za: Ostromecka-Fraczak (2007).
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a czasem etykieta jezyka wyglada nastepujaco: Vind et Carn. lub Carn. et Vind. — 47
przyktadéw. Por.:

€8} Vind. et Carn. Nesha
(2)  Carn. et Vind. hvaleshost
3) Vind. et Carn. buzha, tikva, plotniza, tiqva

W bazie danych zliczalam wystapienia skrotéw, a nie leksemy. Wszystkie wypisane
przyktady oznaczytam etykietami czeSci mowy zgodnie z Lindem i tradycyjna klasyfi-
kacja szkolng (np. rzeczownik, czasownik). Do frazeologizméw, kolokacji i konstrukeji
sktadniowych zastosowatam wspolna kategori¢ fraza. W tabeli 1 przedstawiam dane
liczbowe odpowiadajace poszczegdlnym kategoriom, przy czym w grupie pozostale
znalazly si¢ tacznie bardzo rzadkie przyktady przyimkow, spojnikow, zaimkow, liczeb-
nikéw. Do rzeczownikow zostaty zaliczone tez frazy nominalne.

windyjski krainski
liczba wystapien procent liczba wystapien procent
rzeczowniki 1345 58,53 979 66,78
czasowniki 444 19,32 262 17,87
przymiotniki 400 17,41 161 10,98
przystowki 45 1,96 40 2,73
frazy 39 1,69 2 0,14
pozostate 25 1,09 22 1,50
razem 2298 100 1466 100

Tab. 1. Liczba wystapien przyktadéw windyjskich i krainskich w stowniku Lindego

Jak widaé, przyktadéw windyjskich jest znacznie wiecej niz krainskich, prawdopodob-
nie w zwiazku z tym, ze Linde wykorzystywat tez Il wydanie stownika Megisera
(przyktady windyjskie), ktore bylo znacznie bogatsze leksykalnie od stownikow Guts-
mana czy Pohlina. Procentowy rozktad przyktadow w zakresie poszczegdlnych czgsci
mowy w przypadku obu dialektow wyglada dos¢ podobnie, z ta rdznica, ze wérdd przy-
ktadow krainskich prawie w ogoéle nie ma fraz.

6. Windyjski w stowniku

W przypadku windyjskiego czgsto pojawiaja si¢ state zwigzki wyrazowe — tak jak na
przyktad w niewydanym stowniku Zagajska, ktéry jednak cytowat je za stownikiem
Gutsmana (1789). Czasowniki w wickszo$ci wypadkow zostaly zapisane tak jak u Guts-
mana jako bezokoliczniki (poterdovati, podstrehovseti, herpergati).

Wyglada wigc na to, ze gtéwnym zrodlem przyktadéw windyjskich byt dla Lindego
stownik Gutsmana, co wida¢ zwlaszcza w hastach zawierajacych zwiazki wyrazowe,
por.:

(4)  Schweinsette, shmautz, m. (vinlka malft, (vinlka toultina. (Gutsman)
%) Vind. hmauz, [inska mast, [vinska toustina, maflu. (SJPL)

Frazeologia, wzorce sktadniowe i kolokacje takze sa przepisane ze stownika Gutsmana,
czasem z dodatkowym objasnieniem Lindego:

(6)  Vind. zherna krava ima saj bielu mlieku. (SJPL)
7 Vind. Valha gnada kruha strada. (SJPL)
®) Vind. k* nogam jiti = piesza i$¢. (SJPL)
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(9)  Zu FuB gehen, k’nogam jiti. (Gutsman)
(10)  Vind. Krava per gobzi (ggb¢) mouse; t. j. jaka karmia, takie mleko. (SJPL)
(11) Krava per gobzi mouse. (Gutsman)

7. Krainski w stowniku

W przypadku dialektu krainskiego gtdéwnym zrodlem wydaje si¢ stownik Pohlina.

Czasowniki wystepuja w roznych formach: 1. os. Ip.; 1. os. Ip. z bezokolicznikiem;
bezokolicznika. Dominuje jednak forma 1. os. lp., tak jak w stowniku Pohlina (ktory tez
nie byl konsekwentny).

(12)  Carn. grohotati, krohotam, regeidm — 3 wersje: bezokolicznik, 1. os. Ip. i 1.0s. Ip.
(13) Carn. arestujem — 1. os. Ip.

(14)  Carn. vajnzam, vanzam, posiram se, mirkam, zhitam — 1. os. Ip. (jak u Pohlina)
(15)  Carn. blesti, bledem, blebetam — bezokolicznik, 1. os. Ip. (nie wystgpuje u Pohlina)
(16)  Carn. pojati se — bezokolicznik

Warto zauwazy¢, ze Linde w tym wypadku nie przepisywal bezposrednio danych ze
stownika, tylko je nieznacznie modyfikowat, tak by byly zgodne z pozostatymi zapisa-
mi; dlatego tez mamy takie przyktady jak ponizsze, gdzie z dwoch form u Pohlina Linde
stworzyt jeden wpis stownikowy, przy czym skrocony zapis muvati wydhuzyt do pelnej
formy firmuvati:

(17)  Firmam. (Pohlin)
(18)  Firmujem, muvati. (Pohlin)
(19)  Carn. krishmati, firmuvati, firmujem, firmam. (SJPL)

Tak samo wymieniony wyzej przyktad (12) z grohotati nie do konca odpowiada zapiso-
wi u Pohlina, gdzie mamy dwa kolejne artykuty hastowe: Grohotam oraz Grohétshem,
grohotati.

Niemal nie pojawiaja si¢ w przyktadach krainskich frazeologizmy, wzorce sktadnio-
we czy state zwigzki wyrazowe. W opisywanym pierwszym tomie stownika znalaztam
jedynie dwa takie przyktady:

(20)  Carn. pod milem bogam = pod niebem (u Pohlina pod milem Bogam)
(21)  Carn. boly me, buba me, saskly mene (wszystkie za Pohlinem)

8. Podsumowanie

Roznice w prezentacji materiatu windyjskiego i krainskiego dotycza takich zagadnien
jak ortografia, odnotowywanie zwigzkéw wyrazowych, fraz i frazeologii, a takze formy
czasownikow. Zrodlem tej niejednolitosci jest oczywiscie wykorzystany stownikowy
materiat porownawczy — w przypadku windyjskiego gtownie dzieto Gutsmana (1789),
a krainskiego — Pohlina (1781). Linde wprowadzal pewne modyfikacje do tego materia-
tu, np. taczac kilka artykutéw hastowych ze stownika zrodtowego w jeden, jednak prze-
waznie nie ingerowat w form¢ gramatyczng odnotowang w zrddle, co wynikalo z jego
nieznajomosci tych dialektow.

Trudno jednak mowi¢ o rzeczywistym i petnym odzwierciedleniu stanu dialektow
stowenskich w stowniku Lindego. Autor podzielit je na dwie grupy, podczas gdy sytu-
acja dialektalna na terenie dzisiejszej Stowenii w owym czasie byla o wiele bardziej
skomplikowana. Gtoéwne materiaty porownawcze dla dialektu windyjskiego, czyli stow-
nik oraz gramatyka Gutsmana, w gruncie rzeczy stanowily proby uporzadkowania
catosci jezyka slowenskiego ze szczegdlnym uwzglgdnieniem karynckiej odmiany tego
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jezyka, a réznice w pisowni poszczegodlnych lekseméw w roznych stownikach byty
zwigzane z przyjmowaniem lub nie przez autoréow kolejnych reform ortograficznych
tego okresu (por. Kryzia 2008:92-93). Zastosowany w stowniku Lindego podziat na dia-
lekty windyjski i krainski nie do konca oddaje wigc d6wczesng sytuacje jezykowa, jednak
jest ciekawym zestawieniem kilku réznych podej$¢ do kodyfikowania jezyka sto-
wenskiego, ktérego raczej nie znajdziemy w innych publikacjach.
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ZYWOTY PROLOGOWE RUSKIEJ KSIEZNEJ OLGI
W PISMIENNICTWIE STAROBULGARSKIM
I STAROSERBSKIM JAKO PRZYKLAD TRANSMISIJI
KULTUROWEJ MIEDZY SLOWIANSZCZYZNA
POLUDNIOWA I WSCHODNIA

The prologue lives of Russian princess Olga in old Bulgarian and old Serbian literature.
An example of cultural transmission between the South and East Slavs

Abstract: The oldest hagiogra&ohical work devoted to Olga is the prologue life written in
Rus’ in the ’sixties of the 12" century. The oldest surviving copy of the work is the Si-
naitic Palimpsest. It is a fra§ment of the prologue written at Saint Catherine’s Monastery
on Mount Sinai in the 13" century, which represents a Bulgarian version of the Old
Church Slavonic language. In the same period another prologue life of Olga was written
in Bulgaria. This text is known from seven South Slavic manuscripts.

Keywords: Olga, Old Church Slavonic, prologue lives, medieval literature, sainthood.

Ksigzna kijowska Olga zapisata si¢ na kartach historii przede wszystkim jako pierwsza
wladczyni Rusi, ktora w potowie X w. przyjeta chrzest. Wokot miejsca i doktadnej daty
rocznej tego wydarzenia od wielu dekad toczy si¢ w literaturze przedmiotu ozywiona
dyskusja, ktorej zaprezentowanie wykracza poza ramy niniejszego studium!. Nie ulega
natomiast watpliwosci jedna kwestia — Olga stata si¢ chrzescijankag w Konstantynopolu,
najwazniejszym osrodku Kosciota wschodniego, wytyczajac tym samym kierunek
przysztego konfesyjnego i cywilizacyjnego rozwoju Stowianszczyzny Wschodniej. Kon-
tynuatorem dziela ksi¢znej okazat si¢ jej wnuk, Wtodzimierz I Swiatostawowicz, ktory
przyjmujac chrzest w roku 988/989, zapoczatkowat oficjalng chrystianizacje¢ ziem rus-
kich, przeprowadzang pod auspicjami Bizancjum. Zashugi obojga wladcéw dla szerzenia
nowej religii na Rusi doceniono juz rychlo po ich $mierci — $redniowieczna trady-
cja otoczyta ich nimbem $wigtoSci, nadajac im status ,,réwnych apostotom” (gr.
i00mO6TOAOG, Scs. pagnoanocToannnin) (Lis 2004:145), a nawet w pewien sposob utozsa-
mita z osobami Konstantyna I Wielkiego, pierwszego cesarza rzymskiego, ktory zwrocit
si¢ ku chrze$cijanstwu, oraz jego matki Heleny, uznawanej za odkrywczyni¢ relikwii
Krzyza Swiqtego (Poppe 1993:97-101; Podskalsky 2000:42, 128, 170-175, 330-332;
Korpela 2001:38-40, 181-187; Nazarenko/Hazaperko 2001:436; Nikitenko/HUKHUTEHKO
2004:300, 345; Homza 2009:138; Brzozowska 2013:501-505).

! Powies¢ minionych lat, zredagowana w swym ostatecznym ksztalcie na poczatku XII w., a w $lad za
nig wigkszo$¢ zabytkow $redniowiecznej historiografii ruskiej, umieszcza chrzest Olgi pod datg 6463/955.
Tradycja kronikarska Nowogrodu Wielkiego, reprezentowana migdzy innymi przez Latopis nowogrodzki
czwarty, przechowata informacje, iz miat on miejsce w roku 6466/957. Przekaz autora, bedacego naocz-
nym $wiadkiem wspomnianego zdarzenia, tj. cesarza bizantynskiego Konstantyna VII Porfirogenety
(O ceremoniach dworu bizantynskiego), pozwala datowa¢ wizyte Olgi nad Bosforem na rok 946 lub 957.
Piszacy w drugiej potowie XI w. Jan Skylitzes wplata za$ informacj¢ o chrzcie ruskiej ksigznej w narracje
na temat wypadkow z lat 948-956. Wzmiank¢ o tym wydarzeniu zawiera tez jedno X-wieczne zrodlto
zachodnie — Kontynuacja Kroniki opata Reginona z Priim, w ktorej czytamy, iz ,.krélowa Rusinow Hele-
na” stafa si¢ chrzescijanka w Konstantynopolu za panowania cesarza Romana [II] przed 959 r. Wigkszos¢
uczonych sktania si¢ wigc obecnie ku datowaniu chrztu Olgi na rok 957. Przeglad literatury przedmiotu
oraz podsumowanie dotychczasowej dyskusji w: Nazarenko/Hazapenko 2001:219-310; Rycka/Puuka
2004:146-164; Karpov/Kapnos 2012:140-215; Brzozowska 2014:19-26.
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1. Poczatki kultu $w. Olgi na Rusi

Trudno da¢ jednoznaczna odpowiedz na pytanie, kiedy ksiezna Olga zostata oficjalnie
zaliczona w poczet swigtych Ko$ciota wschodniego. W literaturze przedmiotu dominuje
poglad, ze jej kult rozwingt si¢ dopiero w XIII stuleciu (Podskalsky 2000:42; Korpela
2001:181; Pavlova/IlaBioBa 2001:52; Fiedotow 2002:75; Lis 2004:146; Nikitenko/
Hukurenko 2004:345; Homza 2009:138; Cekova/Uekosa 2013:26). Fakt, iz zardwno
pierwszej chrzescijance z rodu Rurykowiczéw, jak i jej wnukowi, przyszto czekaé na
kanonizacj¢ az do XIII w., w historiografii probowano niekiedy thumaczy¢ przyczynami
natury politycznej. Kosciot ruski w sredniowieczu nie posiadat autokefalii i byt pod-
porzadkowany patriarchatowi konstantynopolitanskiemu. Nieomal wszyscy metropolici
kijowscy z okresu przed 1237 r. wywodzili si¢ z Bizancjum. By¢ moze wigc przychyl-
niej niz do projektu uznania za $wigtych wptywowych wiadcow Rusi (Olgi i jej wnuka)
odnosili si¢ do kultu Borysa i Gleba, zamordowanych w 1015 r. synéw Wiodzimierza I,
czczonych jednakze nie jako §wieci ksiazeta, ale — strastotierpcy (meczennicy). Kanoni-
zowano tych Rurykowiczéw w roku 1072 i — zdaniem niektérych uczonych — na wiele
lat odsun¢to to w cien kwesti¢ §wictosci ich stawnych antenatéw (Fedotov 1938:188-
196; Poppe 1968:230; Korpela 2001:182; Rycka/Puuka 2004:217-218; Pavlova/IlaBno-
Ba 2008:230).

Starania o nadanie Oldze statusu $wictej byly natomiast podejmowane przez wielu
wyksztatlconych i wptywowych mieszkancéw Rusi, najprawdopodobniej juz w XI w.
Przekonanie, iz ksi¢zng t¢ nalezy otoczy¢ kultem, podbudowane byto zaréwno cudami,
jakie mialy si¢ dokonywac za jej wstawiennictwem, jak i faktem, iz jej ciato (znajdujace
si¢ — by¢ moze — od 1007 r. w cerkwi Dziesigcinnej w Kijowie) nie ulegato natural-
nemu procesowi rozktadu (Podskalsky 2000:171, 175-176; Malkova/Mankosa 2011:27;
Karpov/Kapmo 2012:271). Postulat zaliczenia babki Wilodzimierza, ,,nowej Heleny”,
w poczet swigtych odnalez¢ mozemy na kartach wielu zabytkdéw literatury staroruskiej
z XI-XI1I stulecia, m.in. Stowa o prawie i tasce autorstwa metropolity kijowskiego Hila-
riona z potowy XI w., Powiesci minionych lat oraz Pochwaly Olgi, zachowanej w obre-
bie Pamieci i pochwaly ksiecia ruskiego Wiodzimierza Jakuba Mnicha, utworu kompi-
lacyjnego, zredagowanego w swym ostatecznym ksztalcie w potowie XIII w., wykorzy-
stujacego jednak teksty wczesniejsze, z XI lub poczatku XII w. (Poppe 1993:97-101;
Podskalsky 2000:128, 170-173; Korpela 2001:38-40, 181-187; Homza 2009:138; Brzo-
zowska 2013:501-505; Cekova/Uekosa 2013:26).

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na jedng kwesti¢ — terminu ,,kanonizacja” moz-
na uzywac tylko warunkowo w odniesieniu do $redniowiecznego Kosciota wschodnie-
go, w ktoérym zaliczanie 0s6b w poczet swigtych nierzadko bylo dhugotrwalym proce-
sem, nieograniczajacym si¢ do jednorazowego potwierdzenia przez wiladze eklezjalne.
Zazwyczaj za wymierny dowdd istnienia oficjalnego kultu danego $wigtego uznaje si¢
w tych warunkach spisanie jego zZywotu prologowego oraz utworéw hymnograficznych
do uzytku liturgicznego (Kozuharov/Koxxyxapos 1978:255). Biorac pod uwagg fakt, iz
zywot prologowy Olgi powstal najprawdopodobniej w latach 60. XII w., mozna przy-
puszczad, iz uznanie ksieznej za $wigtg miato miejsce wlasnie w tym okresie (Pavlova/
ITaBnoBa 2001:52; Loseva/JloceBa 2009:146-154; Malkova/Mankosa 2011:25; Karpov/
Kapnos 2012:271, 273274, 330-335). Nalezy tu tez doda¢, iz — zdaniem wielu bada-
czy — kanon ku czci Olgi rowniez stworzono przed 1237 r. Niekiedy przypisuje si¢ jego
autorstwo Cyrylowi z Turowa (Podskalsky 2000:330-332; Bedina/bemauna 2007:9-10;
Malkova/Mankosa 2011:25, 27-28; Karpov/Kapros 2012:271-272, Cekova/UekoBa
2013:27).
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2. Kult $w. Olgi na Batkanach

Najstarszym utworem hagiograficznym poswieconym $w. Oldze jest zatem jej zywot
prologowy, spisany na Rusi, najprawdopodobniej w latach 60. XII w. Datacj¢ t¢ opiera
si¢ na fakcie wigczenia wspomnianego zabytku w obreb drugiej redakcji ruskiego pro-
logu, stworzonej w ostatniej ¢wierci XII w. Dla tematu niniejszego szkicu pierwszo-
rzgdne znaczenie ma natomiast inna kwestia — zywot Olgi niezwykle szybko, zaledwie
kilka dziesigcioleci po powstaniu, stal si¢ znany w innych czesciach swiata bizantynsko-
-prawostawnego. Najstarszym zachowanym odpisem utworu jest tzw. Palimpsest Synaj-
ski (PHB, Q.m.1.63, fol. 1-2), fragment prologu spisanego w monasterze sw. Katarzyny
na gorze Synaj w XIII stuleciu, reprezentujacy, co niezwykle ciekawe, bulgarska redak-
cje jezyka cerkiewno-stowianskiego? (Angelov/Anrenos 1958:191-197; Cekova/Uexona
1995:167; 2013:225; Podskalsky 2000:175-176; Pavlova/IlaBmoBa 2001:52; 2008:231,
236; Bedina/ bemuna 2007:8-12; Loseva/Jlocea 2009:146-154; Karpov/Kapmos 2012:
330-335).

Palimpsest Synajski nie jest jednak jedynym §wiadectwem upowszechnienia si¢ kultu
Olgi w potudniowostowianskim $rodowisku jezykowym w XIII w. Z pewnoscia naj-
wazniejszym dowodem na istnienie tego zjawiska jest fakt, iz w tym samym okresie na
Batkanach powstal inny zywot prologowy kijowskiej ksieznej. Co ciekawe, z dotych-
czasowych badan wynika, ze nie jest on wariantem omowionego wyzej tekstu, ale cat-
kowicie niezaleznym utworem literackim, bazujagcym jedynie na pewnych zrodtach pro-
weniencji wschodniostowianskie;j.

Zabytek ten znany jest wylacznie z r¢kopisow potudniowostowianskich. Obecnie
w literaturze przedmiotu wymienia si¢ siedem odpisow, z ktoérych najstarsze pochodza
z przetlomu XIII i XIV stulecia. Biorgc pod uwage fakt, iz cztery z nich reprezentujg but-
garska redakcje jezyka cerkiewno-stowianskiego (tzw. Prolog Lesnowski z 1330 r. —
CAHY 53, fol. 243-243’; prolog z 1339 r. — PHB, Ilorox. 58, fol. 158; prolog z XIV w.
— HBC, Pc 705, fol. 189-189’; rekopis z XV w. — BAH, 73, fol. 368°-369°), a trzy zdaja
si¢ by¢ serbskimi kopiami butgarskich zabytkéw (prolog serbski z przetomu XIII i XIV
w. — PT'b, ®@. 256 [Pym.], Ne 319, fol. 132; tzw. Prolog Chludowa z XIV w. — UM,
Xayn. 189, fol. 164 oraz prolog diakona Symeona z 1560 r. — MIIU, 323), mozna
zaryzykowac¢ teze, iz omawiany tekst powstat w Bulgarii. O wiele wigcej problemow
sprawia datacja utworu oraz rozstrzygnigcie kwestii, ktory z zywotéw prologowych Olgi
zostat spisany wczesniej — potudniowostowianski czy ruski (Angelov/Anrenos 1958:
191-197; Cekova/UexoBa 1995:167-168; Pavlova/llaBiosa 1996:114, 123-124; 2001:
53;2005:199, 202; 2008:241-257; Ivanova/lBaroBa 1999:7-9, 12-13; Podskalsky 2000:
175-176; Loseva/ Jlocea 2009:146-154; Karpov/Kapmos 2012:330-335).

Na fakt, iz autor omawianego tu zabytku bazowat na jakims, niezachowanym do na-
szych dni, utworze hagiograficznym proweniencji wschodniostowianskiej, moze wska-
zywaé chociazby znajdujaca si¢ w koncowej partii narracji fraza &) neta Bo Bh3pacTow R
knasw Hum (CAHY 53, fol. 243°: z niej to wyrosli ksigzeta nasi). Zwrot ten zdaje sie
bowiem odnosi¢ raczej do wladcow ruskich z dynastii Rurykowiczéw — potomkow Olgi
niz monarchéw bulgarskich (Pavlova/llaBmosa 2001:53; 2008:243). Wrazenie zapo-
zyczenia z ruskiego tekstu sprawia rowniez fragment zywotu, w ktoérym przyto-
czono tre$¢ napisu wygrawerowanego na krzyzu przywiezionym podobno przez Olge

2 Pozostate odpisy zabytku powstaly na obszarze Stowianszczyzny Wschodniej w XIV-XVI stuleciu:
m.in. prolog z pierwszej potowy XIV w. (PTAIA, Tum. 173, fol. 157d-158b), prolog z XIV-XV w. (PHB,
CII6.J1A A.1.264(2), fol. 185), prolog z lat 1410-1425 (TUM, Ycm. Ne 3), prolog z poczatku XV w. (PT'B,
Porox. Ne 511), prolog z XV w. (PAH, Apxan. cobp. /I.8. un. 4083, fol. 306-306), prolog z poczatku
XVI w. (PHB, OJIJIL.F.474, fol. 206-206’) oraz prolog z XVI w. (PAH, Co6p. Hukonsckoro, Ne 267,
fol. 220°-221).
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z Konstantynopola i zdeponowanym w liOWSkle] Swiatyni Sofii — qurosci Bozej:
WenokH ca & PoyiuscThi Semu Kgmh ® Oarkl, BAFORRPHKIA KNAMKINA, MTpe Griocaaram
(CAHY 53, fol. 243: Odrodzit sie w ziemi ruskiej krzyz za sprawg Olgi, prawowiernej
ksieznej, matkz Swiatostawa). Passus ten wykazuje znaczng zbieznos$¢ stylistyczng
z analogiczng wzmianka w ruskim zywocie prologowym $w. Olgi: ogHoRH ca Pooyckaa
SR TThIM KPLCTOM', KEMOKE NPHATR Oara Eaarorkpuinia knarswn (PHB, Q.nm.1.63, fol.
1’: Odrodzita si¢ ziemia ruska za sprawq swietego krzyza, ktory przyjeta Olga, pra-
wowierna ksiezna). Teza, iz autor bulgarskiego tekstu hagiograficznego zapozyczyt
analizowang fraze z jakiego$ zrodta ruskiego (np. zywotu prologowego ksigznej), moze
znalez¢ poparcie zardowno w jezykowej specyfice omawianego fragmentu, jak i w jego
tresci. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze w cytowanym passusiec w 5 odpisach
(HBC, Pc 705, fol. 189; BAH, 73, fol. 369; PI'b, ®. 256 [Pym.], Ne 319, fol. 132; T'IM,
Xayn. 189, fol. 164; MIIU, 323) rzeczownik ziemia ma form¢ wschodniostowianska
(seman), z [ epentetycznym, zanikajacym w jezyku starobulgarskim juz od XI w. (3emaa
> 3ema) (Walczak 1998:29; Pavlova/IlaBnosa 2008:235). Godne odnotowania jest tez
to, ze we wskazanym fragmencie Olga zostata nazwana — zgodnie z tytulaturg stoso-
wang przez Rurykowiczow w X-XIII w. — ksigzna, nie za$ caryca, jak w innych partiach
zywotu prologowego proweniencji potudniowostowianskiej (CAHY 53, fol. 243: traita
upux povwnckuiia Oarw [Swigtej carycy ruskiej Olgi]) oraz w bulgarsklm odpisie
zywotu ruskiego (PHB, Q.1.1.63, fol. 1: Baamennia Boasrsl KNATKINA, (gua pockkaa [bio-
gostawionej Olgi ksieznej, carycy ruskiej)).

Reasumujac, autor potudniowostowianskiego zywotu prologowego korzystal ze zro-
det ruskich, niemniej jednak stworzyt utwor oryginalny, zawierajacy kilka elementow
niewystepujacych w rodzimych tekstach hagiograficznych po$wigconych §w. Oldze.
O bulgarskiej proweniencji interesujacego nas tu zabytku moga natomiast Swiadczy¢
nastepujace elementy:

a. Nie zachowat si¢ ani jeden rekopis ruski zawierajacy omawiany utwor. Wszystkie
istniejagce odpisy sa proweniencji potudniowostowianskiej: butgarskiej lub serbskiej,
spisane w oparciu o butgarski protograf.

b. Cechg charakterystyczna niniejszego zywotu prologowego jest zamieszczanie dnia
pamigci liturgicznej §wietej pod bledng datg 11 czerwca. W zrédiach ruskich (m.in.
Pochwale Olgi Jakuba Mnicha) mozemy odnalez¢ informacjg, iz Olga zmarta 11 lipca
6477/969 r. Na ten dzien zostato tez wyznaczone jej Swieto na Rusi. W tradycji potu-
dniowostowianskiej umieszczano je pod datg 11 czerwca. Byto to najprawdopodobniej
konsekwencja pomylki kopisty, wynikajacej ze zbiezno$ci brzmieniowej nazw tych
dwoch miesigcy w jezyku cs. (Pavlova/IlaBiosa 2001:52-53; 2008:240; Loseva/JloceBa
2009:146-154; Karpov/Kapros 2012:331; Cekova/Uekona 2013:26).

c. Za bulgarskim pochodzeniem utworu przemawiaja tez jego cechy jezykowe.
W czterech odpisach butgarskich (CAHY 53; PHB, ITorox. 58; HBC, Pc 705; BAH, 73)
pojawiaja si¢ oba grafemy odzwierciedlajagce samogloski nosowe: & (g¢) i A (¢). W ma-
nuskryptach tych zaznacza si¢ tez, charakterystyczne dla okresu $redniobutgarskiego,
»mieszanie samoglosek nosowych”, np. EAHNKCKRER 3ARER > EauNbcKRIA (CAHY 53,
fol. 243; HBC, Pc 705, fol. 189); > eannnckir® saxs (PHB, Ilorox. 58, fol. 158); >
eannbckRa 3axa (BAH, 73, fol. 369), bedace konsekwencja ich zblizenia artykulacyj-
nego (Walczak 1998:36, 96 -97). W rekopisach serbskich (PT'h, ®@. 256 [Pym.], Ne 319;
I'MM, Xnyn. 189; MIIU, 323) powszechne jest natomiast zastgpowanie grafemu x
PIzez oy (MAAPOCTh > MOYAPOCTh; MRKKCKRER = MOYIKKCKOYIO) OTaZ A PIZEZ € (KNAKINIA
> kuerune). Zjawiska te poddata gruntownej analizie Rumiana Pavlova (Pavlova /Ila-
BioBa 2008:243-246).
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d. W potudniowostowianskim zywocie prologowym zawarto bardzo skromny mate-
riat faktograficzny. Autor wspomina tylko o najwazniejszych wydarzeniach z zycia Olgi
(przyjeciu przez nig chrztu w Konstantynopolu i otrzymaniu w darze od patriarchy krzy-
za), pomijajac milczeniem szereg faktow uwzglgdnionych chociazby w ruskim tekscie
hagiograficznym. Mozna wigc przypuszczac, iz nie miat on dostgpu do zrodet, ktore
mialby z pewnoscia pod reka tworca ruski.

e. Charakterystyczng cechg analizowanego zabytku jest tez swoiste dazenie do wpisa-
nia postaci Olgi w kulturowy kontekst bulgarski — we wszystkich odpisach zywotu ruska
ksigzna zostata nazwana carycg, a zatem postuzono si¢ tytutem przynaleznym wtadczy-
niom bulgarskim w XIII-XIV w., nieuzywanym natomiast w tym okresie na Rusi w od-
niesieniu do rodzimych monarchin (Pavlova/IlaBmosa 2008:232).

f. W jednym, najp6zniejszym, odpisie omawianego zabytku, tj. w prologu diakona
Symeona z 1560 r. (MLIY, 323), do tekstu dotaczono troparion na czes¢ wiadczyni, nie-
wielkich rozmiaréw utwér hymnograficzny, wyraznie zainspirowany poludniowo-
stowianskim zywotem prologowym, niewykazujacy natomiast zaleznosci tekstologicz-
nych od staroruskiego kanonu ku czci §w. Olgi. Troparion ten moze by¢ zatem §ladem
odrebnej tradycji liturgicznej poswigconej ksigznej istniejacej na Batkanach (Ivanova/
HBanosa 1999:12; Pavlova/ITaBmosa 2001:53; 2008:240).

3. Przyczyny upowszechnienia si¢ kultu §w. Olgi w Bulgarii w XIII-XIV w.

Probujac znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego kult Olgi zostat zaadaptowany
w I panstwie bulgarskim, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, iz wielu
ruskich $wietych byto czczonych na Batkanach w $redniowieczu. Jak wykazaly badania
butgarskich uczonych, zwlaszcza Rumiany Pavlovej i Iliany Cekovej, w rekopisach
poludniowostowianskich z interesujacego nas tu okresu odnalez¢é mozemy zZywoty m.in.
Wiodzimierza I Swiatostawowicza, jego syndw-meczennikéw Borysa i Gleba, $w. Teo-
dozjusza Peczerskiego, a nawet wielkiego ksiccia kijowskiego Mscistawa I, syna Wto-
dzimierza II Monomacha (Angelov/AnrenoB 1958:198-212; Pavlova/IlaBnoBa 1996:
110-127; 2001:45-62; 2005:201-202; 2008:145-286; Cekova/Uexosa 2013:26-27, 73-
74, 128-129, 226-227). Upowszechnianiu si¢ kultu ruskich $wietych na potudniu Sto-
wianszczyzny sprzyjato istnienie na obszarze ,,bizantynskiej ekumeny” preznych osrod-
kow wymiany kulturowej, sposrod ktorych nalezy wskaza¢ przede wszystkim gore Atos,
ale takze inne centra, jak chociazby wspomniany juz monaster §w. Katarzyny na Synaju.

Powyzsze uwagi nie ttumacza jednak szczegélnej popularnosci §w. Olgi w kulturze
duchowej Stowian batkanskich w §redniowieczu. Poszukujac przyczyn tego fenomenu,
nalezy jednak odrzucié¢, niezwykle che¢tnie przytaczang przez uczonych bulgarskich po
dzi§ dzien, tez¢ o potudniowostowianskim pochodzeniu ksi¢znej. Bazuje ona bowiem
na przekazie jednego, relatywnie poéznego, zrodta historycznego: Nowego latopisca wio-
dzimierskiego, datowanego na druga potowe XV w., zawierajgcego wzmianke, ze narze-
czona dla kijowskiego wtadcy Igora zostala sprowadzona z Butgarii i byta osobg z ksia-
zgcego rodu: Hropa e enw Bh Boaraphxm, noAT™h 34 Hero KHAXNY HMenems Oary.
H Baics myppa Reamn (Igora zas ozenit w Bulgarii, wydawszy za niego ksiezniczke
o imieniu Olga. I byla nadzwyczaj mgdra). Wspotczesni znawcy przedmiotu przypusz-
czaja, ze podstawa do snucia teorii o bulgarskim pochodzeniu ksi¢znej dla XV-wiecz-
nego tworcy latopisu mogta si¢ sta¢ staroruska nazwa jej rodzinnego grodu, Pskowa
(Maeckors), ktory utozsamit badz to z najstarszg butgarska stolicg Pliska, badz tez z in-
nym, blizej nieznanym, batkanskim osrodkiem o podobnej nazwie (Pavlova/IlaBnoBa
2001:59-61; Dobrev/[1oopes 2011:390, 425, 442-463, 507, 526, 547). Niewykluczone
réwniez, ze autor Nowego latopisca wlodzimierskiego, wspominajac o Butgarach, miat
na mysli Bulgari¢ Wotzansko-Kamska.
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W jaki sposob nalezy zatem thumaczy¢ popularnos¢ Olgi w §redniowiecznej kulturze
bulgarskiej i serbskiej? Jak wspominalam w poczatkowej czg$ci niniejszego szkicu,
Wiodzimierz byt w literaturze staroruskiej poréwnywany z cesarzem Konstantynem I
Wielkim, a jego babka — ze $w. Helena. Paralela ta umozliwita wschodnioslowianskim
tworcom wplecenie sylwetek obojga ,,rownych apostotom” ksigzat kijowskich w dys-
kurs na temat boskiego pochodzenia wiadzy monarchicznej. Oldze przypadta w tym
modelu niezwykle zaszczytna rola — jako ,,nowa Helena” miata si¢ sta¢ rodzimym,
ruskim wzorcem idealnej chrze$cijanskiej wtadczyni.

Nie ulega watpliwosci fakt, iz kult §w. $w. Konstantyna i Heleny istnial rowniez
w $redniowiecznej Bulgarii. Poswiadczaja go chociazby zrodia ikonograficzne, np.
przedstawienie wspomnianych $wigtych na malowidle nasciennym w cerkwi Kosmy
i Damiana w miejscowosci Kostur (X-XI w.) czy wizerunek cesarza Konstantyna ze
$wiatyni archaniota Michata w Rylskim Monasterze z przetomu XI i XII stulecia (Mav-
rodinova/MaBpoauaoBa 1985:685; Kolpakova/Kommakosa 2007:176). Co ciekawe, tra-
dycja ukazywania tych $wietych jako idealnych wiadcow, ktérych panowanie miato
przetomowe znaczenie dla dziejow chrzescijanskiej ekumeny, upowszechnita si¢ w pis-
miennictwie butgarskim wiasnie w XIII-XIV w. Dla przyktadu: w Synodykonie cara
Borita, spisanym z okazji synodu w Wielkim Tyrnowie w 1211 r., Konstantyn i Helena,
okresleni jako $wigci, rowni apostotom, pierwsi cesarze chrzescijanscy, otwieraja czes¢
laudacyjna, zawierajaca wzmianki o wielu godnych upamigtnienia postaciach z historii
Bizancjum i Bulgarii (Dinekov//lnrekoB, Kuev/Kyes, Petkanova/Ilerkanosa 1967:312).

Pierwszym — i najprawdopodobniej jedynym — carem bulgarskim, ktory w oczach
swych poddanych zastuzyl na wyrazone expressis verbis poréwnanie z Konstantynem I
Wielkim byt sprawujacy rzady w latach 1331-1371 Jan Aleksander. Do naszych czasow
dochowaty si¢ dwa poswigcone mu enkomiony, w ktorych mozna odnalez¢ nawigzania
do zatozyciela Konstantynopola. Pierwszy zawarty jest w Psatterzu Sofijskim (/7ecnu-
eey na Hean Anexcanowp) z 1337 r., drugi — w ewangeliarzu z 1355/1356 r. Paralele
mi¢dzy Konstantynem a carem Janem Szyszmanem (1371-1395) przeprowadza réwniez
w swej Pochwale Konstantyna i Heleny patriarcha Eutymiusz Tyrnowski, niemniej jed-
nak nie sposob nie zauwazy¢, ze w utworze tym poréwnanie wtadcy bulgarskiego z bi-
zantynskim ma charakter postulatywny — aktualnie panujacy w Bulgarii car powinien
stara¢ si¢ nasladowa¢ Konstantyna I Wielkiego, bronigc swej ojczyzny i chrzescijanstwa
przed innowierczym najezdzcg (Dinekov//IunexoB, Kuev/Kyes, Petkanova/IleTkaHoBa
1967:324; Petkanova/TletkanoBa 2001:443, 490; Lis 2004:92; Cekova/Uekosa 2013:
183-186).

W tym miejscu widoczna staje si¢ jedna kwestia — mimo zaadaptowania na gruncie
kultury $redniowiecznej Bulgarii bizantynskiego modelu idealnego chrzescijanskiego
wladcy oraz kultu Konstantyna i jego matki zadna tamtejsza caryca nie zostala nazwana
,,nowa Heleng”. Zadna tez nie zostata zaliczona w poczet §wictych, a tym samym — nie
doczekata si¢ odrebnej tradycji hagiograficznej (Georgieva/I'eopruesa 2011:275). Jak
podkresla w swej monografii Nina Gagova, na obszarze potudniowostowianskim pow-
stalo w ogole relatywnie mato utworow hagiograficznych dedykowanych $wigtym
monarchiniom. Wymieni¢ tu mozna jedynie: Pochwate Konstantyna i Heleny Eutymiu-
sza Tyrnowskiego, teksty z Bdinskiego Zbornika, zywot Heleny Andegawenskiej autor-
stwa arcybiskupa Daniela II oraz omawiany w niniejszym szkicu zywot prologowy Olgi
(Gagova/T'arosa 2010:192). Jedyng wladczynig batkanskg z XIII-XIV w., ktorej poswie-
cono odrebny utwor literacki, jest zatem krolowa Serbii Helena Andegawenska, kanoni-
zowana przez Kosciot serbski ok. 1317 r. (Kasanin/Kamanua 2002:183; Gil 2005:60).
Arcybiskup Daniel II, wyposazajac ja w literackim portrecie we wszystkie mozli-
we przymioty i nie szczedzac zaszczytnych epitetow, nie zdecydowat si¢ jednak na
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zestawienie jej ze §w. Helena, chociaz na kartach innego utworu poréwnat jej syna,
krola Stefana Milutina do Konstantyna (KaSanin/Kamanua 2002:188). Poniewaz w tra-
dycji bizantynskiej posta¢ zatozyciela Konstantynopola, zar6wno na plaszczyznie kultu
liturgicznego, jak i teorii politycznej, nic mogla istnie¢ w oderwaniu od jego matki,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze bulgarscy tworcy, upowszechniajac kult $w. Olgi, starali
si¢ zapetni¢ istotng luke $wiatopogladowa — ruska ksi¢zna miataby si¢ tu sta¢ swego
rodzaju stowianska ,,nowa Heleng”, rodzimg §wieta monarchinia.

Aneks: teksty poludniowostowianskie poswigcone sw. Oldze

1. Zywot prologowy $w. Olgi (potudniowostowianski), XII-XIII w.

Tekst wedtug rekopisu butgarskiego — Prologu Lesnowskiego z 1330 r. (CAHY 53, fol. 243-243°), przy-
gotowany w oparciu o wydanie fototypiczne kodeksu (Pavlova/Tlamosa, Zeljazkova/Kemskora
1999:261). Lekcje uwzglgdniaja roznice w tresci zywotu w jego pozostalych szesciu odpisach: PHB,
ITorogn. 58, fol. 158; HBC, Pc 705, fol. 189-189°; BAH, 73, fol. 368°-369’; PI'b, ®. 256 [Pym.], Ne 319,
fol. 131°-132; TUM, Xnyn. 189, fol. 164; MIU, 323 (wedlug istniejacych edycji tekstowych: Vostokov/
BocrokoB 1842:452-453; Lamanskij/Jlamanckuii 1864:113; Serebrjanskij/Cepebpstackuit  1915:6-7;
Angelov/Anrenos 1958:197; Pavlova/IlaBnoBa 1996:123-124; 2008:246-247, 253-257; Karpov/Kapnos
2012:351; Cekova/dexoa 2013:226).

Bh Th™ A¢" Np-RCTARAENHIE TTHIIA UJUR poviuhckhiia Oarnl, npEmamepe BeRXh KHASKS POV UILCKRIHY.

Gun gaaxena Wara, HKE WCTARAKIIH EAHNBCKRIA' NPRAL ©UA, NAYE KE AHAROAM, H BRSEMIIH KEAENHHT
MRAPOCTH HY MFRKbCKRIA KpRnocmh, H® mae Bx Kocmawaunk rgat, 7 ®TRAOY CNO'BH cA TTAAMO KPUIENHA
® narguagfa. H npuimwn wHorod KP'Th, NPHHAE Bh CROIA 3EMA, HIKE W fink cronth Bh Kuiegk g Gk
Godum, Bh waragn, Aecbita crganit 'O, narkia nucmennte'': Wenogn ca & Poywnerkn semn kp'me!? & Oarwi,
BArOREPHLILA KHAMKINAS, dimge Griocaagaa. Ilo Reemoy no*Balyn ca orkn I€aenk, akoxe 8o n!4 wHa, wepwn
B Higg'anmh, WEpRTE uscThibin Kpmh Tiik, Takok'e H cuie nogaa IGaenn'> ckTBopH, TAKO Bo HMA NpHIATH!®
b TTRMb KQIfiENH.

H& KTo A0BoAENh MSLEEWATH 147, HAH caoRo!S Axe Kb NOKRAAENHIO, AKE NNK CHAKTH AKO H CANLE, NX
TANLLE MHOTAIH CKOWRAKT cAl® wEAakomh sacTrnaagemsZ). Han peyin, akome?! agna? nx22 WRorpa pacTeTh,
WERorpd Ke2 wxsAKRAKTEZY. Ta? ke HA BEChMPK'HREA KHSNL NPReTaBH cAZ. H&R an npnaoknmn 1427 Ki

3PI'B, @. 256 [Pym.], Ne 319: ugen.

4 PHB, ITorox. 58: eannkcki& s3am®. BAH, 73: eannnck®a saka. PI'B, ®. 256 [Pym.], Ne 319; TUM,
Xirya. 189: annsckoyio saoyio. MIIM, 323: kanncksio sasko.

S TUM, Xunyz. 189: brak u.

¢ PHB, ITorox. 58; BAH, 73; PI'B, ®. 256 [Pym.], Ne 319; TUM, Xuya. 189; MIIU, 323: brak u.

7BAH, 73; PTB, ®@. 256 [Pym.], Ne 319; TUM, Xuyx. 189: brak u.

8 PHB, IMorox. 58; BAH, 73; PI'B, ®. 256 [Pym.], Ne 319; TUM, Xorya. 189; MIIU, 323: ® nero.

° PHB, Iorox. 58; BAH, 73; PT'B, ®. 256 [Pym.], Ne 319: brak n.

10 PHB, IMorox. 58; BAH, 73; MILIM, 323: na pccnkn crpank. PI'B, @. 256 [Pym.], Ne 319; TUM, Xya.
189: Na Aechon cTpank.

11 PHB, IMorox. 58; BAH, 73; PI'B, ®. 256 [Pym.], Ne 319; TUM, Xnyx. 189; MIIU, 323: nucmena.

12 MIIU, 323: cThin KpTh.

13 MITU, 323: brak EAroRBPNBIA KNATKINA.

14 PTB, ®. 256 [Pym.], Ne 319: brak .

15 HBC, Pc 705; ML, 323: 16 a¢ena.

16 BAH, 73: mako u ume npuz. PT'B, @. 256 [Pym.], No 319: mako ume npuie. TUM, Xotyz. 189: makorok
HME MPHIETE.

ITHBC, Pc 705: brak ia.

18 PHB, Torox. 58; TUM, Xnyn. 189; MU, 323: u cacre. BAH, 73; PI'B, ®. 256 [Pym.], Ne 319:
H CAORECA.

19 PHE, IMoroa. 58; BAH, 73; PI'B, ®. 256 [Pym.], Ne 319; TUM, Xutya. 189: cekrn cgon. MIIU, 323:
CKPLIRAETH MOMAXK*H CR'ETh CROH.

20 HBC, Pc 705: wEaakomk sakpuiRaemo. BAH, 73: sacrxnawymas u. PTB, @. 256 [Pym.], Ne 319:
BACTOYNAKIIHML H.

21 pPHB, Horoxa. 58; HBC, Pc 705; PT'B, ®. 256 [Pym.], Ne 319: ako.

22 PHB, Iorox. 58; BAH, 73; PI'B, @. 256 [Pym.], Ne 319; TUM, Xnyn. 189; MIIU, 323: brak nx.

23 HBC, Pc 705: brak ae.

24 TUM, Xayz. 189: wekoyAkRaTE.

25 PHB, Horoxa. 58; TUM, Xnyn. 189: mw. BAH, 73: mu. MIIU, 323 — fragment nieczytelny.
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Aoy sEk'nomoy? — H& H KK norann?® urkmh, ako Ba®l. () nea’! 8032 grspacrowx kuasw fiwn, w3

NOrankl WXRTANHED NoRkK‘AATH 1 nave’” naoyuarams® 143 nokaawkmn ca® n uecrn gn TPum wannoro Ka.
=

roket! Maayn ne ngReman W aTtpHt A¢' ngrRemRAen"a 243

W tenze dzien $mier¢ $wigtej carycy ruskiej Olgi, pramatki wszystkich ksiazat (/caréw) ruskich.

Ta oto blogostawiona Olga, porzuciwszy hellenskie (zte) bledy [swoich] ojcow, a nawet diabelskie,
i przyjawszy madros¢ Heleny i meska site, poszta do miasta Konstantyna, skad dostapita [taski] chrztu
$wictego z rak patriarchy. I otrzymawszy jego (/od niego) krzyz, powrécita do swojej ziemi. [Krzyz ten]
i obecnie stoi w Kijowie, w Swietej Sofii, w oltarzu, po prawej stronie, z napisem: ,,Odrodzit si¢ w ziemi
ruskiej (Swigty) krzyz za sprawa Olgi, prawowiernej ksigznej, matki Swiatostawa”. We wszystkim upo-
dobnita si¢ do $wigtej Heleny, jak bowiem tamta, poszedlszy do Jerozolimy, odnalazta czcigodny Krzyz
Panski, takoz i ta nowa Helena uczynita — takie bowiem imi¢ przyjeta na chrzcie swietym.

Nikt nie potrzebuje rozglaszac [jej zastug]; albo jakiez stowa zdotaja pochwalic te, ktora teraz $wieci
niczym stonce? Stonce jednak czgstokro¢ skrywa sie (/swoje $wiatlo), za sprawa obtoku ostaniajacego
(je). Albo [mozna] powiedziec, ze jest jak ksigzyc — on wszak czasami ro$nie, czasami (za$) szczupleje.
Ona (/Ty) za$ przeniosta(/$) si¢ do niesmiertelnego zycia. Czy mozna przyrownac ja (/ciebie) do zbioru
gwiazd? Lecz i gwiazdy poganie czcza jak (/w miejsce) Boga. Z niej (/z ciebie) wyrosli ksigzeta nasi
ipyche pogan zwyci¢zaja, a jednoczesnie ucza (ich, jak) oddawaé pokion i czci¢ w Trojcy jedynego
Boga. Jego wigc nie przestawaj prosi¢ za czczacymi dzien twojej $mierci. (Za sprawa tych modlitw,
Chryste Boze, zbaw nasze dusze / zmituj si¢ nad nami.)

2. Potudniowostowianski troparion §w. Oldze, XIV w.

Tekst wedlug jedynego zachowanego odpisu — serbskiego prologu diakona Symeona z 1560 r. (MU,
323), bedacego kopia niezachowanego rekopisu butgarskiego. Przedrukowano za: Ivanova/lBaHoBa
1999:12; Pavlova/IlaBiioBa 2008:240.

pon. raa° i.
(WemaRHELIN ALCTE HAOACKBIO.
BheA'BAORAAA KcH XB.
BEChMOLTHOMY KENHXH.
Bk HIEMO YPhTOS'R PAABIOIH CE
MOAEIH HE NgrRCTaH.
UTBIIHY AKBORHIO NAME™ TROI.

Troparion, w tonie czwartym:
Porzuciwszy bledy poganstwa,
podazytas sladem Chrystusa,
niesmiertelnego Oblubienca.
Radujac si¢ w jego komnacie,
nie przestawaj [Go] prosi¢
za czczacymi twa pamig¢ z mitoscia!

26 PI'B, @. 256 [Pym.], Ne 319: brak Ta e Ha KechMph™NRLA KHSHK NPRCTARH CA.

27 BAH, 73; PI'B, ®. 256 [Py.], Ne 319; TUM, Xayx. 189: me. ML, 323 brak.

28 PHB, Iorox. 58; BAH, 73; PI'B, ®. 256 [Pym.], Ne 319; TUM, Xuyx. 189: gk mkyk.

29 MIIU, 323: brak s u Tkxk norany.

30 PHB, Ioroa. 58; MIIY, 323: unm&iTh Bk B2 mrkero.

31 PHB, Horoxa. 58; BAH, 73; PT'B, ®@. 256 [Pym.], Ne 319; TUM, Xnya. 189; MLIM, 323: & meke.

32 PHB, Iorox. 58: brak so. MIIN, 323: zamiast e jest e.

33 PHB, Horox. 58: ns‘pacrows. BAH, 73; PTB, @. 256 [Pym.], Ne 319; MIIH, 323: uspacrowe. TUM,
Xmyn. 189: nspacrouue.

34 PHB, Horoxa. 58; BAH, 73; PT'B, ®. 256 [Pym.], Ne 319: brak u.

35 MY, 323 — fragment nieczytelny.

36 BAH, 73: noskikpar. PIB, ®@. 256 [Pym.], Ne 319: nosrkar*aen. MLIM, 323: nokrkak*areh.

37BAH, 73: PT'B, @. 256 [Pym.], Ne 319; MIIU, 323: u naue.

38 BAH, 73: naoyuater. PI'b, ®. 256 [Pym.], Ne 319: naoyukiorn. MLIM, 323: nasuawers.

39 PHB, Ioroz. 58; BAH, 73; PI'B, ®. 256 [Pys.], Ne 319; TUM, Xayx. 189: brak .

40 PHB, IMorox. 58: kaawkmn ca. BAH, 73: kako kaanamh ce. PTG, @. 256 [Pym.], Ne 319: kako Kaank-
muce. TUM, Xutyn. 189: ako kaawkmn ce. MLIU, 323: kaanaTH ce.

41 MITU, 323: brak eaunore Ba. wroxe.

42 PHB, ITorox. 58; BAH, 73; PT'B, @. 256 [Pym.], Ne 319; TUM, Xnyx. 189; MIIN, 323: mroero.

43 BAH, 73: Tk m'reamu, Xt B, ciicn Jwn nawa. PTB, @. 256 [Pym.], Ne 319: T-kxs mareamn, Xe cnn
Awe fwe. TUM, Xoyz. 189: T-ixs margamn Eé nodiaoyn nach.
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Skroty

BAH  Bwarapcka akanemus Ha Haykute (Sofia)

I'MM  TocynapcTBeHHSIit HcTOpuueckuil My3eit (Moskwa)

ML  Mys3eii 3a ubpkoBHO U3KycTBO B Cpemcka Murposuua (Sremska Mitrovica)
HBC  Hapoana 6ubnuotexa Cp6uje (Belgrad)

PAH  Poccuiickas akanemus Hayk (St. Petersburg)

PI'ATA Poccuiickuii rocynapcTBeHHbINH apxuB qpeBHUX akToB (Moskwa)

PI'b Poccuiickas rocynapctBenHas 6ubnnorexa (Moskwa)

PHB  Poccuiickas HanpionanpHas onoiunoreka (St. Petersburg)

CAHY Cprcka akanemuja Hayka u ymetHoctH (Belgrad)
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NAZWY OSOB JAKO PRODUKTY DERYWACIJI
SEMANTYCZNE]J]

Names of people as products of semantic derivation

Abstract: The goal of the paper is to determine the limits of the creation of names with
a secondary personal meaning through semantic derivation based on the mechanism of
metonymy (as in e.g. dranstwo ‘roguery; riff-raff’, eskorta ‘escort (action and person)’,
szkota ‘school (institution and people)’ and audytorium ‘lecture hall; audience’). The
author discusses both names which are considered systematic polysemy (productive and
encompassing 100% of the potential derivative meanings, e.g. within the ‘place’ — ‘peo-
ple’ model), and semantic derivatives of lower frequency (e.g. ‘action noun’ — ‘(collec-
tive) agent’). Certain irregularities are thought to be motivated by extralinguistic factors.
The paper shows that a semantic-derivational description can (also) include some lex-
emes that were previously treated as resulting from suffixal derivation and paradigmatic
derivation. It appears that after all, these descriptions do not have to be separate, and the
derivative potential of suffixal and paradigmatic formants should become complemen-
tary elements of a strictly semantic description.

Keywords: semantic derivation, polysemy, semantic shifts, metonymy, noun derivation.

1. Przedmiotem artykutu jest semantyczna kategoria nazw osob, rozumianych tu jako
charakteryzujace ludzi jednostki leksykalne, w ktorych znaczenie osobowe nie jest
prymarne, lecz moze by¢ interpretowane jako rezultat derywacji semantycznej. Przez
derywacje semantyczng rozumie¢ bede sytuacje, kiedy struktura semantyczna znaczenia
wyjsciowego danej jednostki leksykalnej zostaje przeksztatcona, czego wynikiem jest
pochodne znaczenie podstawowej jednostki. Znaczenie wyjsciowe oraz pochodne
musza mie¢ przy tym wspolny przynajmniej jeden (nietrywialny) element semantyczny
(Tokarski 1981:94, bardziej szczegdlowo Apresjan 1980:239-240)!. Zakres analizy
ograniczam do jednostek jednowyrazowych i rzeczownikow.

Przyjeta w artykule metodologia odwoluje si¢ przede wszystkim do semantycznej
szkoly moskiewskiej (np. Smelev/IlImenes 1977; Apresjan 1980) wspotczesnie, jak jest
to widoczne na przykltad w pracach Jeleny Paduczewej i Anny Zalizniak, czerpigcej nie
tylko z dorobku XX-wiecznego, ale tez z lingwistyki kognitywnej (np. Paducheva 1998;
Zaliznjak/3amuzmsak 2001; 2006; Rozina/Po3una 2002; Paduceva/Ilagydesa 2004). Tym
samym w analizie semantycznej dopuszcza si¢ wspolzalezno$¢ tego, co dyskretne, i te-
go, co gradualne, tego, co systemowe i co pozasystemowe, co tworzone i co odtwa-
rzane; uznaje si¢ jedno$¢ synchronicznej i diachronicznej derywacji semantycznej oraz
uwzglednia wpltyw sposobu mys$lenia mowigcego na funkcjonowanie mechanizmu
wieloznacznos$ci (Zaliznjak/3anususx 2006)2.

! Nieco inne znaczenie tego terminu przyjmowane jest w stowotworstwie, gdzie odnoszony jest on do
relacji, w ktorych wspolna czg§é derywatu i bazy slowotworczej wyraza cechy definicyjne desygnatu
(tj. gdy znaczenia derywatu i podstawy si¢ pokrywaja (Grzegorczykowa, Puzynina 1979:21; GWJP 1999:
537).

2 Por. rozwazania Jurija D. Apresjana z lat 70. na temat dyfuzyjnego charakteru znaczen w mowie
uniemozliwiajacego ich dyskretne pojmowanie w jezyku (1980:231), jeszcze bardziej radykalne poglady
mial zreszta na ten temat Dimitrij N. Szmielew. Odrzucenie przyjgtego przez Milosza Dokulila terminu
produktywnos¢ Apresjan natomiast uzasadniatl brakiem mozliwosci odroznienia w semantyce ,,nowego



Nazwy 0s6b jako produkty derywacji semantycznej 55

Celem artykutu jest proba okreslenia zakresu tworzenia nazw o znacze-
niu osobowym za pomocg derywacji semantycznej opartej na
mechanizmie metonimii. W takich kategoriach opisu mozna uja¢ takze niektore
jednostki opisywane wcze$niej jako rezultaty derywacji sufiksalnej (wykorzystujace
formanty polisemiczne lub homonimiczne). Zarazem mowienie o derywacji semantycz-
nej, a wiec ukladzie znaczenie wyjsciowe — pochodne, nie za§ po prostu polisemii
regularnej (bgdacej wynikiem systemowych procesow derywacyjnych), nie tylko zmie-
nia oglad ze statycznego na dynamiczny (zob. Paducheva/TlamydeBa 2004), ale tez
pozwala uniknaé btedéw terminologicznych. Zakres omawianych zagadnien obejmuje
bowiem zaréwno znaczenia uznawane za polisemi¢ systematyczng (produktywna
1obe]mujch 100% potencjalnych znaczen pochodnych), Jak i derywaty odznaczaja,ce
si¢ znacznie mmejszq regularnoscia semantyczng, cho¢ rowniez uktadajace si¢ w po-
zwalajace si¢ opisa¢ grupy. Dopiero w odniesieniu do konkretnych klas derywatow
mozna okresla¢ ich produktywno$¢3, zarazem abstrahujgc od zbyt silnie wigzanego juz
z terminem polisemii regularnej leksykograficznego problemu wariancji znaczeniowe;j
vs. wieloznaczno$ci niekategorialnej, przesadzajacych o statusie ontologicznym danej
jednostki (Grzegorczykowa 1986; 2010, takze Czelakowska 2012; 2014). Bezposrednio
zwigzane z wieloznaczno$cig zagadnienie granicy jednostek jezyka (Bogustawski 2008)
nalezy bowiem rozstrzygac¢ oddzielnie.

2. Klasa o znacznej produktywnosci tworzenia derywatow semantycznych o znaczeniu
nazw osob sa nazwy abstrakcyjnych cech, stanow i czynnosci, cho¢
typy te pod pewnymi wzglgdami beda si¢ roznic.

2.1. Jak zauwazano juz wczesniej (np. Grzegorczykowa 1961), przesunigcia ‘cecha’ —
‘zbior ludzi o danej cesze’ s3 ,,procesem o charakterze panchronicznym”, obserwo-
wanym juz w staropolszczyznie (Kleszczowa 2012:126). Wyrdznikiem klasy staty si¢
nie tylko charakterystyczne morfemy, prymarnie tworzace derywaty nalezace do nazw
jakosci, por. spofecznosé, ludnosé, biedota, ciemnota, ale przede wszystkim znaczenie:
‘grupa ludzi wyodrebnionych ze wzgledu na ceche X°, np. chamstwo, inteligencja,
starszyzna, starozytnosé (tj. ‘ludzie starozytni’) (ibd.:126-127). Podobny proces doty-
czyt rzadszych odrzeczownikowych nazw cech i zbioru 0séb oznaczonych dang cecha:
hultajstwo, tachmaniarstwo, tajdactwo (ibd.).

Choc¢ stuszne jest spostrzezenie, ze nazwy cech, jako abstrakta, odnosza si¢ w duzym
stopniu do tego, co ponadjednostkowe, a wiec i do ogodtu, zbiorowosci, przez co natu-
ralng drogg ich konkretyzacji sa nazwy kolektywne (Grzegorczykowa 1961), trzeba pa-
mictaé, ze model ‘cecha’ — ‘X wykazujacy si¢ dang cechg’ realizowany jest takze
w odniesieniu do derywatow o znaczeniu syngulatywnym ‘osoba majaca ceche/wiasci-
wos¢ X’ (pigknos¢, autorytet, talent, znakomitos¢, miernota, marnota, tgpota), a przede
wszystkim niezwykle czgstych nieosobowych ‘to, co ma ceche X’ (bezczelnosé, trud-
nos¢, podtosé, szczerosc, nieprzyjemnosc, niezrecznosc, glupota itd.), przy czym rzadko
okresla sie w ten sposob cechy pozytywne (por. Apresjan 1980:250). Grupe istniejgcych
juz wyrazdw wzbogacaja potaczenia: chodzqcy ideal, chodzqca glupota, chodzgca
bezczelnosé, chodzqgca wiernosé, nalezace do jednostki chodzgcy (Attr) “uosobienie
cechy X, czegsto wykorzystywanej wspotczesnie w procesie nazwotworczym.

derywatu”, ktory powstal w wyniku procesu diachronicznego, od ,,nowego derywatu” powstatego wedtug
modelu synchronicznego” (ibd.:245) itd.

3 Termin produktywno$é rozumiem zgodnie z polskg tradycja stowotworcza, inaczej niz Apresjan,
w ktorego ujeciu mozna o niej mowi¢ wtedy, gdy ,,obejmuje wszystkie jednostki o danym zestawie cech”
(1980:246), a wigc jest rownowazna rozumieniu tzw. polisemii kategorialnej (Grzegorczykowa 2010:56).
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Co interesujace, wynikiem konkretyzacji owej ‘szczeg6lnej cechy wyrdzniajacej oso-
be, o ktorej mowa’, wydaje si¢ inny wskazany przez Apresjana i oparty na metonimii
model: ‘glos” — ‘osoba, ktéra cechuje mozliwos¢ $piewu takim gltosem’ (alt, tenor)
oraz model dotychczas nie wyodrgbniany w opisach: ‘znak zodiaku’ — ‘osoba, ktorej
przypisuje si¢ cechy tego znaku zodiaku’ (Skorpion, Wodnik).

2.2. Nieco inaczej bedzie si¢ realizowaé proces tworzenia pochodnego znaczenia od
nazw nosicieli cech, derywowanych za pomocg formantu -two i jego wariantéw -stwo,
-ostwo, oznaczajacych nie tylko ceche, ale czesto takze zachowanie wiasciwe danej
osobie, tworzgcy model ‘0og6t cech i zachowan’® — ‘osoby wyrdzniajace sie
takim sposobem zachowania si¢ i cechami charakteru’, por. chamstwo, bohaterstwo,
dziwactwo, sobkowstwo.

Collectiva abstracta sa (i byly) w polszczyznie bardzo liczng klasg. Do zachowanych
z XIX w. jednostek o znaczeniu kolektywnym ‘Zajdactwo, chamstwo, sztubactwo, dzia-
dostwo 1 pozniejszych fachmaniarstwo, zbojectwo (Habrajska 1995:287-288) mozna
obecnie dopisa¢ liczne (prawdopodobnie) nowsze, np. chuliganstwo, skurwysynstwo,
dranstwo, batwanstwo, dresiarstwo, por. np. (1a)-(1b), (2a)-(2b), (3a)-(3b):

(la) Coz za straszne skurwysyfistw o, aby czepiaé si¢ ministra o takie drobiazgi [...].

(1b)  Nie da si¢ zwali¢ wszystkiego na prezesa 1 reszt¢ tego skurwysynstwa.

(2a) [...] owe grozne zwierzgta sa niczym wobec zagrozenia, jakim sa [...] luzno biegajace psy.
Zwlaszcza obronne, ofiary batwanstwa wiascicieli domkow letniskowych [...].

(2b) Weczoraj batwafstwo cheialo przerwa¢ obrady kabaretu do czasu sprowadzenia [...]
premiera.

(3a)  Stop z chamstwem, agresja i prymitywnym dresiarstwem [...].
(3b) Porzadne dziewczyny nie zadaja si¢ z dresiarstwem.

We wszystkich przyktadach mamy do czynienia z nazwa ogotu zachowan uznawanych
przez moéwiacego za naganne, co wydaje si¢ wplywaé na wyrazisto§¢ semantyczng
modelu w tym samym stopniu co wyrazisty sufiks -stwo, ktory staje si¢ polifunkcyjny.

2.3. Z oméwiong grupa wigza si¢ réwniez odrzeczownikowe nazwy czynnosci ozna-
czajace same te czynnos§ci, ale tez nazwy zawodow, dziedzin dziatalno$-
ci,urzedow, stanowisk oraz godnos$ci (kierownictwo, szefostwo, nauczyciel-
stwo, dyrektorstwo, profesura, asystentura, wikariat, duchowienstwo). Obok licznych
jednostek odziedziczonych z wiekdw wczesniejszych (np. chrzescijanstwo, poselstwo,
arystokracja, patrycjat) i juz XX-wiecznych adwokatura, kolezenstwo, smarkateria itd.
udato mi si¢ odnotowa¢ wiele nicobecnych we wczesniejszych opisach collectivow
(Habrajska 1995; GWIP), np.: belferstwo, prezesostwo, agentura, wolontariat, aposto-
lat, por.:

(4a) Wolontariat to bezptatna i dobrowolna praca na rzecz innych.

(4b) W tym czasie ksi¢za salezjanie z Kenii prosili nasz wolontariat o kogo$ do nauczania progra-
mow komputerowych.

(5a) Papiez wezwat biskupow wegierskich [...] ,,do wzmozenia apostolatu iréwnoczesnego zredu-
kowania politycznego zaangazowania”.

(5b) Obecniew apostolacie sgpanie w roznym wieku, seniorki maja nawet po 90 lat [...].

4 Sprawa nie jest tu jednak oczywista. Mozemy tez przyjaé, ze mamy do czynienia z dodatkowym
przesunieciem ‘cecha’ — ‘przejaw cechy’ (inaczej mowigc: ‘cecha’ — ‘to, co nosi ceche X’, czyli w tym
wypadku ‘zachowanie’). By¢ moze za$, jak uwazaja autorki stowotworczej czesci GWIP (1999:449), jest
to bardziej ztozona nazwa predykatu, przyjmujacego tu znaczenie ‘zespot cech i zachowan charakteryzu-
jacych np. chama, bohatera, dziwaka, sobka’. Niestety dotychczas odnosze wrazenie, ze rdzne wyrazy
moga mie¢ roézng interpretacje, w zaleznosci od stopnia ztozonosci podstawy, do ktorej si¢ odnosza.

> Wszystkie cytaty pochodzg z NKJP oraz, w kilku przypadkach, WSJP.
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Model tworzy tutaj znaczenie wyjSciowe oznaczajace ‘czynnos¢ X’, ‘zawod X’, ‘sta-
nowisko X, ale tez ‘bycie X’, w ktorym predykacja precyzowana jest przez podstawe
jednostki wyj$ciowej, oraz — z drugiej strony — ‘ogot osob, ktorym mozna przypisaé
wykonywanie czynnos$ci X badz przynalezno$¢ do danego zawodu czy tez grupy’, por.
pedalstwo, lesbijstwo, a nawet kociarstwo (‘bycie kotem — osobg nowo przyjeta do
zamknigtej spotecznosci’), np.:

(6a) Najczesciej jednak odkrycie lesbijstwa u zony nie jest traktowane przez me¢zczyzng jako
zdrada, raczej jako niepowazne igraszki, fanaberie.

(6b) Co zrobi¢ z udokumentowanym twierdzeniem, iz pedalstwo i lesbijstwo stalo si¢ dla
lewakow zastepcza klasg robotnicza [...]?

(7a)  [...] w tym roku, mimo ze w szkole jest blisko 900 chtopcow, okres ,,kociarstwa” przebiega
wyjatkowo spokojnie.

(7b) ,Mistrz” byl to nieobcigty kot. [...] ,mistrz” nie byt szanowany przez swoja falg ani przez
kociarstwo, ktére w jawny sposob okazywato mu pogarde [...]°.

Zaréwno w odniesieniu do materialu omowionego w punkcie 2.2, jak i 2.3, mozna,
jak sie wydaje, méwi¢ o mechanizmie derywacji semantycznej bedacej konkretyzacja
nazw abstrakcyjnych nalezacych do okreslonych grup znaczeniowych przy jedno-
czesnym wykorzystaniu wyrazistego modelu sufiksalnego. Cho¢ jest to
klasa o znacznej produktywnosci, nowsze (albo przynajmniej nienotowane wczesniej)
derywaty o znaczeniu nazw ogotu 0sob tworzone sg bowiem przede wszystkim wedtug
modelu z sufiksem -stwo (sufiksy -af i -ura odnotowatam dotychczas zaledwie kilka

razy).

3. Model tworzony przeznomina actionis (a przede wszystkim rzeczowniki z de-
rywatami paradygmatycznymi) typu atak, narada, eksport i zapozyczenia o znaczeniu
nazw czynnosci (takie jak administracja, demonstracja, dyplomacja, emigracja) oraz
derywowane od nich nazwy oséb wymaga szczegotowej analizy i odrebnego opisu.
W artykule z koniecznosci ograniczam si¢ zaledwie do kilku uwag:

3.1. Klasyfikacje jednostek tego modelu ze wzgledu na semantyczne role argumentu,
a wiec nazwy subiektow, obiektow itd. (por. Apresjan 1980) z dwoch powodow uwa-
zam za niewystarczajaca. Po pierwsze, pochodne nazwy osobowych obiektéw (np. ob-
sada, ofiara, delegacja, poselstwo, transport, osada (kajakarska)) sa stosunkowo rzad-
kie, przewazaé¢ za$ bgda nazwy subiektow, a precyzyjniej — wykonawcow czynnosci
(zob. dalej). Po drugie, wielokrotnie wykorzystywany dotychczas w literaturze podziat
prawdopodobnie nie zmieni juz istotnie znanego opisu zjawiska, tymczasem typ ten
mimo swojej produktywnosci odznacza si¢ silng nieregularnoscia, ktérej warunkoéw nie
zdotano okresli¢ w wystarczajacym stopniu.

3.2. Na kilka nowych wnioskow pozwala natomiast wskazanie klas semantycznych
tworzonych przez te nazwy, nawet jesli wiaze si¢ z pominigciem trudniejszych do skla-
syfikowania przyktadow. Krystyna Kleszczowa (2012:126) wyrdznita trzy takie gtowne
klasy:

1) czynno$ci moéwigcych o ‘gromadzeniu si¢’, ‘taczeniu si¢’, ‘tloczeniu si¢’ (np.
zjazd, zlot, zgromadzenie, zbiorka) i ‘ruchu’ (czy jak proponowatabym powiedzieé:
nazw charakterystycznych sposobow przemieszczania si¢: uchodzstwo, emigracja, piel-
grzymka, pochod, poscig, pogon, przeprawa, wyprawa, ekspedycja, a nawet defilada
i korowod) oraz pochodne od nich nazwy zbioréw ludzkich, ktére autorka nazywa ,,ma-
sg otwartg”;

¢ Ku mojemu zaskoczeniu w NKJP mozemy znalez¢ kilkanascie analogicznych do (7b) przykladow
znaczenia kolektywnego.
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2) nazw dziatan oznaczajacych réznego rodzaju ‘pomoc’ i ‘ochrong’ (warto dodac, ze
takze ‘towarzyszenie’) oraz oso6b pomagajacych czy wlasnie towarzyszacych, por.:
asysta, pomoc, kompania, opieka, eskorta, ochrona, straz, warta, wachta, dozor, samo-
obronaiin,;

3) nazw dziatan zwigzanych z ‘rzadzeniem’ oraz motywowanych przez nie nazw
‘ludzi sprawujacych wtadze’, por. rzqd, zarzqd, administracja, organizacja, sqd.

Wymienione klasy mogliby$smy uzupehi¢ o dalsze, bliskie znaczeniowo typy po-
krewne, by wskaza¢ w tym miejscu choéby zblizone do pierwszej grupy nazwy kon-
trolowania: np. kontrola, inspekcja, nadzor, a takze bliskie semantycznie grupie ostat-
niej nazwy samej ‘czynno$ci radzenia’ i jej subiektow — ‘osob obradujacych’?, tak np.
rada, kongres, konklawe, por.:

(8a) Jak wiemy, kardynatowie zebranina konklawe sa wyrazicielami woli Ducha Swietego.
(8b) Ksiadz kardynat przypuszcza wiec, ze podjecie decyzji przez konklawe bedzie trudne?

Inng ciekawa, a nieuwzgledniong przez Kleszczowa klasa jest ‘nazwa pewnego typu
rywalizacji, walki badz innych kontrdziatan’ oraz motywowana przez nig ‘nazwa wyod-
rebnionych grup wojska, zawodnikow vs. oséb wykonujacych te dziatania’, por. np.
obrona, atak, ofensywa, defensywa, szarza, sztafeta, blok, por.:

(9a) [...] po dwoch dobrych blokach siatkarek TeleNetu przyjezdne prowadzity 23 : 21.
(9b)  Zle grat blok mysleniczanek, stabo grata obrona.

(10a) Lukasz Majewski (43/773) — najskuteczniejszy zawodnik zespotu. Gdy miat swdj dzien, trudny do
zatrzymania w ataku. Skuteczng ofensywe¢ taczyt z dobra obrona.
(10b) By¢ moze wptyw na stabg postawe ich o fe nsy wy miato wykluczenie z gry Jodtowskiego [...].

3.3. Podzielony na klasy semantyczne material nalezy przeanalizowa¢ pod katem wa-
runkow powstawania derywatow wykorzystujacych oparty na metonimii mechanizm.
We wszystkich przypadkach tworzona jest nazwa (grupy) wykonawcow wyroz-
niajacych si¢ w zwiazku z pewnym zdarzeniem nazywanym przez
znaczenie wyj$ciowe — moze by¢ to na przyktad (wspdlnie) wykonywana czynno$é (por.
poscig, sqd, obrona) albo wspolny cel i kierunek (pielgrzymka, wyprawa). W prze-
ciwienstwie do modelu ‘przedmiot’ — ‘typowe zdarzenie z nim zwiazane’ (prysznic,
uniwersytet) nie ma przestaneck do stwierdzenia, ze jednym ze $rodkéw derywacji
semantycznej jest powtarzalny kontekst leksykalny, ktory umozliwia takze dezambigu-
acje nowego znaczenia (Czelakowska 2014). Tym samym przyktady, w ktorych pod-
stawa przesuni¢cia jest nazwa czynno$ci, wydaja si¢ raczej powielaniem istniejacych
w jezyku wzorow semantycznych3, realizowanych w tek$cie przez liczne jednostki zlek-
sykalizowane.

3.4. Omowienia wymaga jeszcze jedna wihasciwosé tej grupy. Otdz nalezace do niej
jednostki denotuja zbiory ludzi®, nierzadko wrecz sa nazywane collectivami badz col-
lectivami potencjalnymi (Habrajska 1995:27), tymczasem w niektorych przypadkach
dopuszczaja rowniez subiekta jednoosobowego (obiekt jednoosobowy), por.:

(11) Tapraca jest zmudna [...], zwlaszcza w miejscowosciach, gdzie wystepuje obsada jednoosobowa.

(12) Walgsa zjawia si¢ punktualnie, towarzyszy mu niski cztowiek o twarzy buldoga. [...] Byta to
jednoosobowa ochrona pana przewodniczacego.

7 Typ ten ze wzgledu na prawdopodobiefistwo dwukierunkowej wzajemnej motywacji wymaga jednak
osobnego rozwazenia.

8 Ewentualne dalsze procesy semantyczne (np. zawezenie badZ rozszerzenie znaczenia) pozostang zaz-
wyczaj poza moim kregiem zainteresowania, zwykle beda bowiem jednostkowe.

9 Jest to zresztg szczegdlna cecha derywatow semantycznych, jak bowiem dotychczas zauwazano,
trzon klasy osobowych wykonawcow czynnosci stanowia nazwy indywiduow (GWIP 1999:398; por. Wa-
szakowa 1993).
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Wiasciwos¢ ta pozwala si¢ wyjasni¢ z jednej strony przyczynami systemowymi:
poniewaz w jezyku najcze;éciej obecne sa juz leksemy nazywajace jednoosobowych
wykonawcow czynnosci, znaczenia oznaczajace grupe takich osob tworza z nimi swois-
tg pare w ,,paradygmac1e semantycznym; z drugiej za$ poznaw czymi: wykonawca
(vs. obiekt) czynnosci nazywanych przez jednostke wyj$ciowa z grupy nomina actionis
jest w przewazajacej liczbie wypadkoéw wieloosobowy i w zwiazku z ta zbiorowoscia
utrwala si¢ w §wiadomosci uzytkownika. Mozliwo$¢ wskazania rowniez jednooso-
bowego subiektu (obiektu) czynno$ci pojawia si¢ wylgcznie w klasie semantyczne;j
nazw ludzi oznaczajacych towarzystwo, pomoc, ochrong, i wydaje si¢ wtorna wobec
podstawowego znaczenia kolektywnego.

4. Przesunigcia metonimiczne w kierunku nazw os6b w modelu ‘stan X’ — ‘ktos$
lub co$ wywotujace stan X’ beda zachodzi¢ stosunkowo rzadko. W thumacze-
niu pracy Apresjana znajdziemy zaledwie jeden taki polski przyktad: rados¢. Mogli-
bysSmy dodac tu takze wyraz sensacja, btednie, jak sadze, zaklasyfikowany przez autora
do modelu ‘czynno$¢’ — ‘subiekt czynno$ci’, jednak réwniez przyklady rosyjskie wska-
zano w Semantyce leksykalnej zaledwie cztery (obida, razviecenie, uzas, uteSenie).
W materiale polskim udato mi si¢ znalez¢ dotychczas jeszcze kilka innych przyktadow,
mechanizm ma jednak ograniczony i nieregularny zakres dziatania. O derywacji seman-
tycznej moglibySmy mowi¢ na przyktad w wypadku jednostek: duma, chluba, mifosc,
szczescie, pociecha, zmartwieniel, por.:

(13a) Wypiek dobrego chleba [...] stanowit powdéd do chluby.
(13b) Wiadystaw, wsrod bliskich Wiadek, nasz ojciec, byt niewatpliwie chlub g rodziny.,

ale nie powiemy juz (byl) euforig, uciechq, smutkiem, histerig, obawq, strachem. W wy-
padku tego ostatniego wyrazu jako kauzator pojawia si¢ nieregularny postrach (‘stan,
w ktorym ogarnia kogos strach’ vs. ‘kto$ lub co$, co budzi w kims strach’), por.:

(14a) Napastnicy szerza postrach nie tylko na dworcach, ale takze w wagonach pociagow.
(14b) W kraju nie bylo zespotu, ktory nie batby si¢ gra¢ tu z Gérnikiem. A Mtiynarski byt najwigkszym
postrachem.

Inne (i znacznie czgstsze) derywaty od nazw stanu odnosza si¢ do subiektow nie-
osobowych (z okazjonalnymi uzyciami osobowymi) — tak bedzie na przyktad w wypad-
ku nudy, pokusy, w duzym stopniu rowniez zmartwienia, zgryzoty. W grupie tej model
derywacji do znaczenia osobowego nie utrwalit si¢, mimo potencjalnych wolnych
miejsc w polu semantycznym.

5. Ostatnia wyr6zniona grupa jednostek zwigzana jest z dziataniem mechanizmu prze-
sunigcia ‘nazwa miejsca’ — ‘nazwa znajdujgcych si¢ tam osob’ oraz
przesunigcia pokrewnego semantycznie ‘nazwa instytucji X’ — ‘nazwa bu-
dynku/pomieszczenia, gdzie znajduje si¢ X’ — ‘nazwa osob
(nieprzypadkowo) obecnych w X’.

5.1. Oba te modele cechuje niezwykle wysoka frekwencja realizacji, cho¢ poszczegolne
derywaty beda zleksykalizowane w réznym stopniu. W wypadku nazw instytucji mamy

10 Nalezy tu tez odnotowaé jednostki nieregularne, jak w wypadku sympatii, ktéra jako nazwa stanu
oznacza ‘stan psychiczny wystepujacy w sytuacji, gdy lubimy kogo$ lub cos, objawiajacy si¢ naszym
przychylnym, zyczliwym stosunkiem lub poparciem’, jako nazwa osoby za$ ‘osobe, ktora bardzo lu-
bimy lub w ktorej jestesmy zakochani’ (poza przesunigciem metonimicznym dochodzi tu zawezenie
znaczenia).
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do czynienia z otwarta zdolnoscia do derywacji, przy czym dla nazw o wyrazistej deno-
tacji i konotacji produkty owych przesuni¢¢ beda silnie utrwalone w jezyku ogdlnym,
por. uniwersytet, szkola, szpital, klinika, przychodnia, teatr (we wszystkich wypadkach
konkretyzuja si¢ one w znaczeniu ogdtu 0sob typowo zwigzanych z danym miejscem:
‘studenci’, ‘uczniowie’ ‘lekarze’ ‘pacjenci’, ‘aktorzy’). Potencja ta realizuje si¢ jednak
kazdorazowo w razie potrzeby jezykowej, co poswiadcza korpus, np.: galeria, sana-
torium, pogotowie, cenzura, uzdrowisko, por.:

(15)  [...] ojciec z matka pojechali zaraz po potudniu do Swigcian, gdyz przyjechat teatr z Wilna.

(16) Styszeli to chorzy lezacy w wannach z btotem, styszeli kuracjusze spacerujacy wsrod rézowych
magnolii, styszato chyba cale uzdrowisko.

(17) Cenzura pracowata wtedy w ten sposob, ze nie ogladata materiatdéw przygotowanych do emisji,
wystarczyto tylko o nich opowiedzie¢ [...].

(18) Krewkiego turyst¢ zatrzymata policja, a pogranicznika opatrzyto pogotowie.

5.2. Mechanizm ‘nazwa miejsca’ — ‘nazwa ludzi’ realizuje si¢ jezykowo na dwa spo-
soby. Pierwszym jest model, ktory mozna okresli¢ mianem ,,otwartego pojemnika’:
wyrazy takie jak sala, klasa, wagon, boisko kontekstowo zawsze mogg oznaczaé jakis
0got 0sob zebranych wewnatrz / w obrgbie miejsca, o ktorym mowa. W wypadku tej
klasy mozna mowi¢ o silnej potencji derywacyjnej, wzmacnianej przez wy-
ktadniki leksykalne wyrazajace kwantyfikacj¢ zbioru (cala sala, pot kina, reszta audy-
torium) (Czelakowska 2012), ktore nie sg jednak obligatoryjne, por.:

(19)  Po kilku minutach przysiadlo si¢ trzech typow. Reszta sali wyraznie wyczekiwala.

(20) [...] trwalo to dobrych kilka minut, kiedy to p6t sali skandowato ,,Wiestaw”, a drugie pot —
,.Gierek”.

(21) Jak jest wodka, sala tanczy i $piewa bez problemoéw. Zabawa na trzezwo to wyzszy szczebel wo-
dzirejki.

W modelu drugim, podobnie jak w przypadku wielu nazw instytucji, zmiana perspek-

tywy postrzegania umozliwia nazwanie grupy osob taczonych z jakim$ miejscem pracy,

zamieszkania, stacjonowania, dziatania, walki itd., takich jak dwor, posterunek, front,

tawa 2 iin.:

(22a) Oglada francuski d w6 r niczym niezbyt sensownie urzagdzone muzeum.
(22b) W 1479 roku Kazimierz Jagiellonczyk [...] przeprowadzit si¢ wraz z dworem i rodzing do
Wilna.

(23a) Wynurzyt si¢ z drzwi gospody [...] 1 postanowil obja¢ posterunek w poblizu czotgu.
(23b) Gdy zaczynato si¢ §ciemnia¢, wycofat czg§¢ swoich ludzi i rozstawit posterunki w sporej od-
leglosci od samolotu.

5.3. Tym, co rozni pierwszy i drugi model, jest chyba tylko wyrazisto$¢ semantyczna
(zwigzana z pewnego typu przypadkowos$cig pierwszego zbioru i nieprzypadkowoscia
drugiego), ktora decyduje o utrwalaniu si¢ nowego derywatu. Nowe znaczenie staje si¢
nieincydentalne i niekontekstowe, tzn. niezalezne od ewentualnych wy-
ktadnikéw kwantyfikacji i pozycji sktadniowej (por. Czelakowska 2014:55 vs. postulaty
Bogustawskiego 2008), co sprzyja leksykalizacji utworzonego w ten sposob
znaczenia. Bedg to zarazem wyrazy silnie umocowane w leksyce polszczyzny przez
relacje semantyczne (dworzanie, Zotnierze, policjanci, dozorcy itd.).

6. Zaprezentowany material to wcigz nie wszystkie derywaty o znaczeniu nazw 0s6b
oparte na mechanizmach metonimicznych, cho¢ pokrotce zostata tu omoéwiona wigk-
szo$¢ z nich. Bardziej szczegotowej interpretacji bedzie wymagat nieregularny typ opar-
ty na mechanizmie pars pro toto, a rownocze$nie na metaforze: glowa, mozg, dupa,
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ciato. W analizie nie zostaly tez uwzglednione nieciaglte jednostki leksykalne i kilka
trudniejszych do sklasyfikowania przyktadéw (np. rezerwa). Mimo tych ograniczen juz
teraz mozna sformutowac przynajmniej kilka wnioskéw na temat zaobserwowanych
modeli i mechanizmdéw semantycznych.

6.1. Omawiane modele derywacyjne maja rozny stopien regularnos$ci: od
derywatow kazdorazowo wnoszacych przewidywalne znaczenie (cho¢ o réznym stopniu
utrwalenia), nazywanych tez w literaturze zywa metonimia, ktéra wiaze si¢ z produk-
tywnoscig danego przeniesienia (Paduceva/IlagyaeBa 2004:161-162), po derywaty nie-
regularne, w ktorych nierzadko zachodza dalsze zmiany semantyczne. Na biegunie
pierwszym znalazly si¢ przesunigcia w obrebie modeli ‘miejsce’ — ‘ludzie’ oraz (stano-
wigcego jego uszczegOtowienie) ‘instytucja’ — ‘ludzie’ (w obu wypadkach poznawczo
bliskie modelowi ‘pojemnik’ — ‘zawarto$¢’). Na drugim — model derywatow odczasow-
nikowych (tworzonych od nazw czynnos$ci), ale réwniez odrzeczownikowych i odprzy-
miotnikowych, motywujacych nazwy wykonawcy (rzadziej obiektu) czynno$ci oraz
subiektu cechy, rzadko stanu.

6.2. Spora cze$¢ materiatu stanowia derywaty semantyczne o znaczeniu kolektywnym,
te o referencji jednostkowej dotycza za$ glownie derywatéw wnoszacych sens subiektu
cechy wyrézniajacej. Przewage znaczen subiektéow wieloosobowych
wyjasni¢ mozna po czegsci czynnikami pozajezykowymi: wielu czynnoséci nazywanych
przez t¢ grup¢ nomina actionis nie mozna wykonywaé samodzielnie (np. radzié,
defilowac), za$ abstrakta odnosza si¢ w duzym stopniu do tego, co ponadjednostkowe.
Z drugiej strony w polszczyznie istnieja juz formanty pozwalajace nazwaé subiekta
jednoosobowego (Kleszczowa 2012:126). Przyznanie w tym miejscu pierwszenstwa
mechanizmowi derywacji semantycznej, utrwalonemu dla poszczeg6lnych modelill, nie
przeczy temu, ze pewne formanty (sufiksy i formanty paradygmatyczne) majg ogromng
potencje tworzenia jednostek o znaczeniu kolektywnym. Potencja ta powinna by¢ zatem
komplementarnym elementem opisu stricte semantycznego, ktorego
wyktadniki zaleze¢ beda od poszczegolnych klas derywacji semantycznej. (Szerzej
o jej kontekstowych (pragmatycznych) i formalnych uwarunkowaniach zob. Czela-
kowska 2014).

6.3 Dos¢ czeste nieregularnos$ci, ktore pojawiaja si¢ w badanym materiale, sa
w wielu przypadkach uwarunkowane pozaj¢zykowo. Mozna je sprobowaé
wyjasni¢ naduzywanymi nieco terminami percypowania $wiata i konceptualizacji:
w wypadku grupy nazw osobowych obiektéw czynnosci (nazywanej przez nomina ac-
tionis) to wtasnie 6w obiekt (a nie subiekt) jest jej poznawczo najbardziej istotnym as-
pektem (por. obsada, ofiara, delegacja). Jak sadzg, czynnik aktualny przesadza
takze o subiekcie niekolektywnym w przypadku wspomnianych wcze$niej jednooso-
bowych subiektow czynnosci.

Sprawa trudniejsza do opisania w eleganckim modelu jest to, ze w wypadku niekto-
rych typow derywacji semantycznej nie zawsze bedzie mozna méwi¢ o jednym kierunku
derywacji. Ze wstgpnych obserwacji wynika, ze w niektorych typach semantycznych
(zwlaszcza paradygmatycznych nomina actionis i abstraktow odprzymiotnikowych oraz
zw1qzanych z nimi nazw wykonawcéw czynnosci i nosicieli cechy) sporadycznie poja-
wiaja si¢ rowniez derywaty bedace uzupelnieniem potencjalnego miejsca w mode-
lu. Zagadnienie to jednak musi rowniez zosta¢ zbadane oddzielnie. Zarysowane w arty-
kule watki wymagajg zreszta dalszych badan nad ta grupg i bardziej precyzyjnego

110 stusznoéci wyboru mogloby $wiadczy¢ realizowanie tych samych modeli semantycznych réznymi
sufiksami. Jednak do tego, ktory z modeli jest bardziej wyrazisty dla uzytkownikow jezyka — semantyczny
czy formalny — nalezy wroci¢ w bardziej szczegotowej analizie.
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okreslenia nie tylko typéw mechanizmow przesuni¢¢ semantycznych, ale przede wszy-
stkim systemowych i tekstowych warunkow ich powstawania.

6.4. Pozostaje pytanie, czy istnieje potrzeba metodologiczna ponownego opisu mate-
riatu, ktéry w znacznym stopniu zostal juz scharakteryzowany, cho¢ w ujeciu stowo-
tworstwa opisowego (Grzegorczykowa, Puzynina 1979; Waszakowa 1993; GWIJP
1999). Wydaje sie, ze przyjetej w artykule koncepcji badawczej mozna broni¢ kilkoma
argumentami. Po pierwsze, ponowne spojrzenie na spraw¢ w nowym $wietle pozwala
tacznie potraktowaé pewne klasy semantyczne, a tym samym zwroci¢ uwage na zja-
wiska, ktore byly dotychczas opisywane odrgbnie i pokazywaty jedynie statyczny oglad
jezyka. Po drugie, w konsekwencji umozliwia zbadanie uwarunkowan systemowych
analizowanego procesu oraz ewentualnych czynnikéw tekstowych sprzyjajacych utrwa-
laniu si¢ badz zacieraniu w $wiadomosci uzytkownikow mechanizméw semantycznych.
Po trzecie wreszcie, wystgpuje w opisie czynniki kognitywne, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem metonimii, niepozostajace bez znaczenia dla mechanizméw derywacji seman-
tycznej.
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CZY ISTNIEJA JEZYKOWE WYKLADNIKI EMPATII?
Rekonesans semantyczny

Are there any linguistic exponents of empathy? A semantic survey

Abstract: The paper focuses on empathy, understood as a specific viewing arrangement,
i.e. along the lines set by Susumo Kuno (1987:206): “Empathy is the speaker’s identifi-
cation, which may vary in degree, with a person/thing that participates in the event or
state that he describes in a sentence”. The analysis aims at answering the question
whether we can trace a set of conventional grammatical (morphological and syntactic)
structures that function as exponents of such an empathetic attitude in contemporary
Polish. The study is based on a collection of utterances, primarily representing the spo-
ken variant of Polish. What these utterances all have in common is an exceptional use of
the first-person verb forms that the speaker employs to address the interlocutor. The
author claims that the existence of some inflectional exponents of empathetic attitude
can be postulated, but more detailed studies are required in order to state whether we
can maintain that there is a finite set of grammatical means of conveying empathy in
Polish.

Keywords: empathy, Polish language, cognitive grammar, morphology, first-person
verb forms.

Wprowadzenie

Niniejszy artykut stanowi fragment szerzej zakrojonego studium poswicconego leksy-
kalnym i gramatycznym korelatom pojecia empat1a Moim celem jest namyst nad tym,
w jaki sposob wyrazamy jezykowo empati¢ i czy mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
system gramatyczny polszczyzny podsuwa nam pewne konwencjonalne $rodki stuzace
jej ekspresji.

Empatia, czyli — najog6lniej méwigc — ,,umiejetno§¢é wezuwania si¢ w stan wew-
netrzny innej osoby” (ISJP1), przede wszystkim emocjonalny, jest wazng zdolno$cig
ludzka. Jej przejawy badaja przede wszystkim psychologowie (m.in. Davies 1999; Gér-
denfors 2012). Psycholog ewolucyjny Peter Gardenfors uznaje empati¢ za jedng ze pig-
ciu sktadowych intersubiektywnosci, ktéra z kolei definiuje jako ,,$§wiadomo$¢ §wiado-
mosci innych” (Gérdenfors 2012:18), czyli wykazywana przez jednostkg §wiadomosc,
Ze inni maja swoje $wiaty wewngtrzne i stany umystu, inne niz jej wlasny swiat wew-
ne¢trzny. Poza empatia badacz zalicza do sktadowych intersubiektywnosci takze umiejet-
no$¢ reprezentowania emocji, pragnien, uwagi i intencji innych oraz tzw. mechanizm
teorii umystu (tj. reprezentowanie przekonan i wiedzy innych, np. bycie $wiadomym, ze
inni mogg nie wiedzie¢ tego co ja lub by¢ przekonani, iz prawdg jest co$, o czym ja
wiem, ze jest falszem).

Empatia stata si¢ takze no$na kategoria m.in. w badaniach literaturoznawczych
i teoretycznoliterackich (np. Pluciennik 2002; Rembowska-Pluciennik 2012; Stockwell
2006) oraz w teorii przektadu (m.in. Tabakowska 2015; Tokarz 2010).

Na gruncie jezykoznawstwa wyrazenia empatia 1 intersubiektywnos¢ do$é szyb-
ko zyskaty wtasne znaczenia, stajac si¢ jednostkami terminologicznymi. Z uwagi na

! Rozwigzania skrotow umieszczam na koficu artykutu, przed sekcja Literatura.
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ograniczong objetos¢ artykutu w dalszym ciggu rozwazan bede si¢ poshugiwac
najistotniejszym dla mnie terminem empatia, pozostawiajac poza polem bezposredniej
uwagi szersze pojecie intersubiektywnosci i jej przejawow w jezyku. Na temat tego, jak
mozna rozumie¢ w lingwistyce termin intersubiektywnosc¢ (ang. intersubjectivity) 1 wy-
korzystywa¢ go w analizach o charakterze zardwno synchronicznym, jak i diachro-
nicznym, por. m.in. Brems, Ghesquicre, Van de Velde 2014; Traugott 2010; Verhagen
2008.

Jezykoznawcze zainteresowanie empatia ma, rzecz jasna, inny cel niz jej opis psy-
chologiczny, filozoficzny czy socjologiczny. Zwraca na to uwage Elzbieta Tabakowska,
piszac:

[...] podczas gdy w psychologii chodzi o zdolno$¢ pojmowania perspektywy innej osoby, jezy-

koznawcg interesuje przede wszystkim umiejetnos¢ jezykowego wyrazania tej umiejgtnosci. Tak

wigc empatia w ujeciu jezykoznawcey jest niejako wstepnym etapem prowadzacym do badania empatii

tak jak ja rozumie psycholog.” (Tabakowska 2012:154, wyr6znienia moje — M.F.)

Analiza jezykoznawcza empatii prowadzona (jak w niniejszym studium) w ramach pa-
radygmatu jezykoznawstwa kognitywnego, przyjmujacego zalozenie, ze jezyk jest ema-
nacja ludzkich zdolnosci poznawczych, ma zatem na celu stwierdzenie, w jaki sposob
nadawcy wykorzystuja dany im system je¢zyka, aby zasygnalizowa¢ utozsamienie si¢
z perspektywa innej osoby.

Na obecnym etapie badan termin jezykowe wykladniki empatii rozumiem nastgpu-
jaco:

Jezykowe wykiladniki empatii to konwencjonalne $rodki jezykowe stuzace nadawcy do sygnalizowania

przyjecia perspektywy innej osoby (np. perspektywy odbiorcy).
Moja wstepna definicja jest w duzej mierze zbiezna z najlepiej chyba znang lingwis-
tyczng definicja terminu empathy, sformutowang przez Susumo Kuno w pracy Functio-
nal Syntax: Anaphora, Discourse, and Empathy, por.

Empathy is the speaker's identification, which may vary in degree, with a person/thing that parti-

cipates in the event or state that he describes in a sentence.

[Empatia to stopien utozsamienia si¢ nadawcy z osoba/rzecza bgdaca uczestnikiem zdarzenia lub sta-
nu opisywanego przez nadawce w zdaniu. (Kuno 1987:206, ttumaczenie moje — M.F.)]

W swojej definicji ktade nacisk na poszukiwanie §rodkéw konwencjonalnych — zgodnie
z przyjmowanym przeze mnie zalozeniem Ronalda W. Langackera, ze gramatyka to
repertuar konwencjonalnych $rodkow obrazowania?. W przedstawionym w niniejszym
artykule rekonesansie poszukiwania tych §rodkéw rozpoczynam od takich wypowiedzi,
w ktorych nadawca przyjmuje perspektywe odbiorcy. Cytowana definicja Kuno jest
o wiele szersza, zaklada bowiem stopniowalno$¢ empatii oraz mozliwo$¢ przyjmowania
przez nadawce perspektywy dowolnego z uczestnikow — nie tylko osobowych — opisy-
wanej sytuacji.

1. Susumo Kuno i jego koncepcja opisu empatii

Koncepcja Kuno, sformutowana jeszcze przed wydaniem Foundations of Cognitive
Grammar Langackera3, jest pod wieloma wzgledami niezwykle podobna do modelu
Langackerowskiego. Przede wszystkim metoda opisu zjawiska empatii opiera si¢ na

2 Przypomnijmy, ze badaczten charakteryzuje gramatyke nastepujgco: ,,the grammar of a language is
defined as those aspects of cognitive organization in which resides a speaker’s grasp of established
linguistic convention. It can be characterized as a structured inventory of conventional
linguistic units” (Langacker 1987:57, wyrdznienie oryginalne).

3 Korzystam tu z wydanej w 1987 r. ksigzki Kuno, jednak odnotowaé nalezy, ze prace tego badacza
na temat anafory i empatii ukazywaly si¢ juz w latach 70. XX w.
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podobnej jak u Langackera metaforze wizualnej*. Kuno kaze nam sobie wyobrazi¢, ze
nadawca zdania to rezyser, ktory ma sfilmowac scen¢, w ktorej dwaj bracia — John i Bill
— bijg sig, a $cislej: John uderza Billa. To, w jaki sposob nadawca-rezyser zaprezentuje
odbiorcy-widzowi te sceng, zalezy od tego, w jaki sposob zostanie ustawiona kamera.
Mozna jg ustawié tak, aby znajdowata si¢ w rownej odlegtosci od obu uczestnikow boj-
ki lub tak, aby byta blizej jednego z nich. Rezyser moze takze zdecydowac si¢ na wre-
czenie kamery jednemu z braci, a tym samym — na ukrycie siebie samego i pokazanie
sceny oczyma jednego z jej uczestnikow.

Zmiana ustawienia kamery (ang. camera placement’) skutkuje zmiang perspektywy
ogladu: uzyskujemy specyficznie uksztattowany opis obiektywnie identycznej sceny,
ale wyrazony za pomocg innych konstrukcji sktadniowych.

I tak, jesli nadawca zachowuje dystans wzgledem sceny i prébuje ja pokazaé obiek-
tywnie (tj. nie angazujac si¢ po stronie zadnego z uczestnikdw), powie najpewniej po
prostu: John hit Bill. Jesli zajmie pozycj¢ po stronie Johna (agresora), to moze powie-
dzie¢ zarébwno: John hit Bill., jak i: John hit his brother. Jesli natomiast bedzie chciat
pokaza¢ scen¢ z punktu widzenia blizszego Billowi, to ma do dyspozycji zaréwno
zdanie: John hit Bill., jak 1 Bill was hit by his brother. albo Bill’s brother hit him. To
rzecz jasna tylko najprostsze konfiguracje, przywotane w celu pokazania, jak rozumie
interesujace mnie pojecie autor Functional Syntax.

Sposrod najwazniejszych tez Kuno na temat empatii nalezy z pewno$cig zwrocié
uwage na wspomniang juz jej stopniowalno$¢. Oznacza ona, ze stopien identyfikacji
z jednym z uczestnikow opisywanej sytuacji moze by¢ catkowity, czesciowy lub zero-
wy. W strukturze powierzchniowej zdania obserwowalna jest hierarchia empatii: na-
dawca wykazuje tendencj¢ do utozsamiania si¢ raczej z referentem grupy imiennej
petniacej funkcje podmiotu niz tej petniacej na przyklad funkcje dopetnienia®, zatem
w zdaniu John met Mary at the party. empatia nadawcy jest bardziej po stronie Johna
niz Mary.

Ponadto Kuno twierdzi, ze nadawca przyjmuje raczej punkt widzenia bezposrednie-
go referenta grupy imiennej niz referenta opisywanego konstrukcja typu f(x). I tak na
przyktad wyzszy jest stopien utozsamienia si¢ nadawcy z osoba okreslang prostym
wyrazeniem (John, Bill) niz konstrukcja dzierzawcza (Bill’s brother, John’s brother).
Co wigcej, w danej wypowiedzi niemozliwe jest zaistnienie dwoch osrodkéw empatii
(ang. empathy foci), dwoch perspektyw ogladu sceny jednoczesnie. Z przytoczonych
wczesniej zasad zdaniem Kuno wynika niegramatyczno$¢ zdan typu: *Then Bill’s sister
hit her brother.: w wyrazeniu Bill’s sister empatia wobec Billa jest wicksza niz wobec
jego siostry, jednak w wyrazeniu her brother relacje sa odwrotne — centrum empatii
stanowi siostra (her), Bill (denotowany wyrazeniem brother) jest na drugim planie.
W konsekwencji uzyskujemy dwa sprzeczne ze soba osrodki empatii w jednym zdaniu.

Hierarchia empatii obowiazuje takze na poziomie wyzszym niz zdanie, na przyktad
w strukturze tematycznej wypowiedzenia. Jak twierdzi Kuno, nadawca ma tendencj¢ do
utozsamiania si¢ raczej z uczestnikiem sytuacji, ktora jest tematem biezacego dyskursu,
niz z innymi uczestnikami innych wzmiankowanych sytuacji. I tak na przyktad po zda-
niu: Mary had quite an experience at the party she went to last night. spodziewamy si¢
kolejnego ukierunkowanego empatycznie na Mary jako topikalizowanego uczestnika

4 Langacker nie kryje faktu, Ze metafora wizualna jest pomocna przy opisie relacji migdzy trescig
pojeciowg a rbéznymi sposobami jej obrazowania. W tej metaforze mieszcza si¢ niektore z terminow,
jakimi postuguje si¢ Langacker, m.in. perspektywa, uktad oglgdu czy scena. Zob. Langacker 2009:85.

5 Polskg wersje terminu przytaczam za Elzbieta Tabakowskg (2012:155).

6 Jest to jedna z wielu dyskusyjnych kwestii w ujeciu Kuno. Nalezaloby zapytaé, czy to od struktury
powierzchniowej zdania zalezy empatia nadawcy czy raczej ksztalt struktury powierzchniowej jest wyni-
kiem tego, co dzieje si¢ w $wiadomosci nadawcy na poziomie konceptualnym.
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sytuacji, np. She met an eight-foot-tall basketball player. Efekt nieakceptowalno$ci
wywotatoby w tym miejscu wprowadzenie zdania, w ktorym nadawca zaczyna identyfi-
kowa¢ si¢ mocniej z nowo wprowadzanym uczestnikiem dyskursu, np. Mary had quite
an experience at the party she went to last night. *An eight-foot-tall basketball player
met her.

Jak tatwo zauwazy¢ juz w tym skrotowym przegladzie koncepcji Kuno, termin
empatia zostal zastosowany do objasniania roznorodnych zjawisk systemu jezyka
angielskiego (a w innych pracach — takze jezyka japonskiego), przede wszystkim jednak
tych majacych charakter sktadniowy (szyk, funkcje skladniowe, mozliwo$¢ uzycia
okreslonych lub nieokreslonych grup nominalnych w réznych kontekstach).

Ujecie Kuno jest wykorzystywane przez pdzniejszych badaczy, m.in. Langackera,
ktéry postuguje sie pojeciem empathy, wyjasniajac funkcjonowanie opartych na relacji
punktu odniesienia konstrukcji dzierzawczych typu the cat’s fleas (‘pchty kota’, wobec
co najmniej nietypowego potaczenia the fleas’ cat ‘kot pchel’). Rozwazajac za$ charak-
terystyke podmiotu, Langacker doprecyzowuje takze nawigzujace do pracy Michaela
Silversteina (1976) i wiaczone do modelu Kuno pojecie hierarchia empatii (ang. em-
pathy hierarchy)’. Por.

This hierarchy reflects an egocentric assessment of the various sorts of entities that populate the
world. It ranks them according to their potential to attract our empathy, i.e. on the basis of such
matters as likeness and common concerns. Now the highest degree of empathy is of course with
oneself—one is exactly like oneself, and shares precisely the same concerns. The starting point for the
empathy hierarchy is therefore the speaker:

[...] speaker > hearer > human > animal > physical object > abstract entity (Langacker 1987:307)

[Hierarchia ta odzwierciedla egocentryczng oceng réznego typu bytdw istniejacych w naszym §wiecie.
Podstawa podziatu jest to, jak duza szans¢ na zdobycie naszej empatii maja poszczegodlne byty, co
wynika m.in. z takich cech jak podobienstwo i wspdlnota doswiadczen. I tak, najwyzszy stopien em-
patii odczuwamy oczywiscie wzgledem samych siebie — nikt nie jest do nas podobny bardziej niz my
sami, nikt takze nie ma doktadnie takich samych do$wiadczen. Punktem wyj$ciowym hierarchii empa-
tii jest zatem sam nadawca:

[...] nadawca > odbiorca > cztowiek > zwierze > obiekt fizyczny > byt abstrakcyjny]

Polscy autorzy raczej rzadko siegaja do analiz Kuno. Wér6d wyjatkow wymieni¢ nalezy
krotka wzmianke o tym ujeciu w podrgczniku Aleksandra Kiklewicza (2004), szersze
omoéwienie teorii Kuno w artykule Elzbiety Tabakowskiej (2012) oraz sformutowana
przez Wojciecha Kubinskiego (2012) krytyczna oceng stopnia przydatnosci tej teorii dla
analizy dyskursu. Sadz¢ zatem, ze zasadne jest przyjrzenie si¢ temu, czy termin empatia
w znaczeniu, jakie nadat mu Kuno, moglby zosta¢ zastosowany w opisie jezyka pol-
skiego jako typologicznie odmiennego od analizowanej przez niego amerykanskiej an-
gielszczyzny.

Kolejny podrozdziat artykutu stanowi probe przyjrzenia si¢ wybranym S$rodkom
jezykowym polszczyzny pod katem tego, czy zasadne jest méwienie o nich jako o wy-
ktadnikach empatii. Z przedstawionej powyzej hierarchii empatii interesowa¢ mnie be-
dzie ,,drugi szczebel”, tj. ukierunkowanie empatii nadawcy na odbiorce.

2. W poszukiwaniu wyktadnikoéw empatii w jezyku polskim

Zrédtem inspiracji stat si¢ dla mnie dialog podshuchany na zajeciach fitness. Instruktor-
ka spojrzata na jedna z uczestniczek i zawotata z podziwem:

(1a) Jaka opalona! Gdzie bytam?

7 Nie sposob nie zauwazy¢, ze swoim ksztaltem hierarchia ta wyraznie nawiazuje do starozytnej kon-
cepcji Wielkiego Lancucha Bytu.
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To uzycie formy czasownikowej byto dla mnie zastanawiajace. Relacje, jakie taczyty
obie panie, najwyrazniej byly bliskie — na tyle bliskie, zeby nie pyta¢ oficjalnie i z pew-
nym dystansem:

(1b) Jaka opalona! Gdziepani byta?

Jak zorientowatam si¢ po chwili, stuchajac dalszej wymiany zdan, panie nie byty ze so-
ba po imieniu, a to z kolei wykluczyto uzycie formy:

(lc) Jaka opalona! Gdzie bytas$?

Przytoczone uzycie pierwszoosobowej formy czasownika jest z pewnoS$cig nietypowe.
Czy jest to jednak forma rozpowszechniona wsrdéd Polakow czy raczej idiosynkrazja?
Wydaje sie, ze dos¢ tatwo jest, shuchajac zywej mowy wokot siebie, zebra¢ inne wypo-
wiedzi, w ktorych pojawia si¢ interesujaca mnie forma pierwszoosobowa odniesiona do
osoby rozméwcy lub innego uczestnika sytuacji komunikacyjnej. Por. np.:

2) Be¢de¢ wysiadata?

Tymi stowy zwrdcit si¢ do mnie pewien starszy pan, siedzacy na sgsiednim miejscu
w autobusie, przed przystankiem, na ktérym istotnie zamierzatam wysias¢. Por. takze
przyktad (3) — to z kolei stowa, ktore wypowiedziata do mnie sasiadka, obserwujac me-
g0 syna po raz pierwszy jadacego samodzielnie na dwukotowym rowerze:

3) Ale picknie jad ¢!

Zastanowmy si¢ zatem nad jeszcze inng mozliwoscig interpretacji: moze sga to wypowie-
dzi quasi-cytacyjne, w ktorych nadawca wktada w usta odbiorcy to, co — jak sadzi — sam
odbiorca moglby wypowiedzie¢? Tym samym przytoczone przeze mnie przyktady moz-
na by zaliczy¢ do tej samej klasy, o ktorej pisze w jednej ze swoich prac Daniel Weiss
(2008:5). Por.:

(4a) OHu roHsI0T J10JbIps, a 1 p a6 o Taii! [Oni si¢ obijaja, aja pracuje!]

W przytoczonym przyktadzie nadawca moéwi o sobie samym, a — jak twierdzi Weiss —
uzyta forma czasownika przywotana jest najpewniej z imperatywnej wypowiedzi innej
osoby.

(4b) ATtel paboraiil [Aty pracuj!]

Powstaje tu zatem konstrukcja semantycznie akceptowalna, cho¢ ze $cisle gramatyczne-
go punktu widzenia hybrydalna, nadawca bowiem wkomponowat w nig form¢ czasow-
nika zaczerpnigta z cudzej wypowiedzi, zderzajac tym samym dwie perspektywy opisu
sytuacji. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ ponownie przyktadom (1a), (2) i (3) i stwierdzic,
czy moglyby one zosta¢ uznane za quasi-cytaty.

Wydaje sie, ze najbardziej prawdopodobna bylaby taka interpretacja w przypadku
wypowiedzi (2): pytanie zadane przez mojego sasiada w autobusie, zanim jeszcze zda-
zytam go poprosi¢, aby mnie przepuscil, mogloby istotnie by¢ refleksem tego, co ja mo-
glabym powiedzie¢, por. np.

%) Przepraszam,be¢d¢ tuwysiadata.
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By¢ moze quasi-cytatem jest takze wypowiedz (3), skierowana do jadacego na rowerze
dziecka i1 zarazem — do jego matki. Tak istotnic mogloby powiedzie¢ dziecko samo
o sobie, chwalac sie nowg umiejetnosciad. Oczywiste jest zreszta, ze tego typu wypo-
wiedzi pierwszoosobowe s3 bardzo typowe dla komunikacji rodzic/opiekun — dziecko
w pierwszych latach jego zycia. Mowi si¢ czgsto w ten sposob do dzieci, ktore jeszcze
same nie potrafiag zakomunikowaé, czego potrzebuja, co czuja. W klasycznej juz pracy
na temat kategorii osoby w polszczyznie Zuzanna Topolinska, analizujac mniej typowe
uzycia form osobowych, zauwazyta, ze w zwrotach do dziecka nadawcy czgsto zastepu-
ja 2. os. Ip. lub Imn. formami 1. os. (odpowiednio lp. lub Imn.) Por.

6) Zaraz p6jdziesz spaé. — Zaraz pojdziemy spac.
7 Zaraz bedziesz grzecznie spata. — Zaraz be¢d¢ grzecznie spata.

Co ciekawe, tego typu zdania Topolinska kwalifikuje jako zawierajace pewien ,,chwyt
stylistyczny”, polegajacy na ,,identyfikacji os6b nadawcy i odbiorcy przekazu” (Topo-
linska 1987:95). Zgodnie z przedstawiong wczesniej definicjg takie wypowiedzi mozna
zatem uznac za stricte empatyczne. Nadawca stara si¢ wczu¢ w stan wewnetrzny dziec-
ka, nazwaé to, co — jak sadzi — dziecko przezywa, a przyjecie takiej perspektywy
sprawia, ze forma jezykowa wypowiedzi takze jest dostosowana i dzigki pojawieniu si¢
form pierwszej osoby liczby pojedynczej uzyskuje si¢ maksymalne utozsamienie na-
dawcy z odbiorcg®.

Na osobne rozpatrzenie zashuguja w moim poczuciu formy 1. os. Imn. Wydaje si¢, ze
1 w nich zauwazy¢ mozna wyrazng tendencj¢ nadawcy do utozsamiania si¢ z odbiorca.
Elzbieta Tabakowska nastepujaca wypowiedz matki, skierowana do ptaczacego niemo-
wlgcia, uznaje za wypowiedz silnie empatycznag, por.

®) 0j, jak nam si¢ strasznie chce jes¢. (Tabakowska 2012:155).

Podzielam to przekonanie, jednak na obecnym etapie badan nie jestem jeszcze pewna,
czy kategoria empatii pozwala wyczerpujaco scharakteryzowa¢ funkcje tego typu wy-
powiedzi. W zbiorze wypowiedzi z forma 1. os. Imn. czasownika sg takze i takie, w kto-
rych nad funkcjg komunikowania empatii (tworzenia wspolnoty doswiadczen nadawcy
i odbiorcy) dominuje funkcja perswazyjna. Por. np.

) Ateraz p6jdziemy dodomui zjemy obiadek.

Jest to rowniez wypowiedz skierowana przez opiekuna do dziecka, skonstruowana
w trybie oznajmujacym, ale z wyrazng przewaga modalnosci deontycznej nad kompo-
nentem empatycznym.

W wypowiedziach, w ktorych wartos¢ kategorii rodzaju w formie czasownika nie
jest zneutralizowana, nadawca poshuguje si¢ takze rodzajem gramatycznym zbieznym
z plcig odbiorcy (dziecka), niekoniecznie za§ z wtasng. Por. przyktadowe wypowiedzi

tego typu:

8 Dodajmy dla $cistosci, ze mogloby tak powiedzie¢ dziecko, ktore nauczylo si¢ juz méwi¢ o sobie
samym w 1. os. Ip.

9 Wydaje sie, ze inny efekt uzyskujemy, kierujac tego typu wypowiedzi do oséb dorostych. Zdarza
si¢, ze tak wlasnie mowi personel szpitali czy zakltadow opieki do zaawansowanych wiekowo
podopiecznych lub pacjentéw. Por. np. 4 leki bratam? (pytanie skierowane przez pielggniarke do starszej
osoby). By¢ moze intencja komunikacyjna nadawcy zaklada tu pewna dozg¢ empatii, ale odbidr takich
wypowiedzi bywa bardzo negatywny: adresaci cz¢sto uznaja je za niegrzeczne, protekcjonalne, infantyli-
zujace rozmowceg, zagrazajace jego ,.twarzy” (ang. face-threatening acts). Zapewne na tego typu oceng
wptywa wiasnie fakt, ze formy te sg typowe dla dyskursu rodzicielskiego. Za zwrécenie uwagi na t¢ kwe-
sti¢ dziekuje Krystynie Waszakowej oraz Agnieszce Mikotajczuk.
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(10) Oj, zasypatem / zasypalam oczka piaskiem.
(11) Chyba chciatem / chciatam siku.

(12) Bytam senna/ gltodna / zme¢czona.

(13) Poszedtbym/ Posztabym juzdo domu.

Wroémy do zadanego wezesniej pytania: czy tego typu wypowiedzi mozna uznaé za
quasi-cytaty? Sadzg, ze jest to zasadna kwalifikacja, ale to rozwigzanie pozwala nam
tylko zrozumie¢, dlaczego wypowiedzi te zawierajg forme czasownika, ktora moze wy-
dawac¢ si¢ nietypowa. Zakwalifikowanie wypowiedzi (2) i (3) do kategorii quasi-cyta-
tow nie wyjasnia nam jednak najistotniejszej z mojego punktu widzenia kwestii, a mia-
nowicie: w jakim celu nadawca postuguje si¢ tego typu formami. Mgj rozméweca z auto-
busu mial przeciez do swej dyspozycji inne $rodki gramatyczne, por. (14a)-(14c). Co
zatem sprawito, ze wybrat akurat t¢, a nie inng forme czasownika?

(l14a) Bedzie pani wysiadata?
(14b) Bedzie pani wysiadac?
(l4c) Wysiada pani?

Przeprowadzony powyzej przeglad kontekstow, w ktorych nadawca postuguje si¢ pier-
wszoosobowymi formami czasownika w liczbie pojedynczej, w moim przekonaniu poz-
wala sformutowac¢ wniosek, ze nadawca wybiera akurat te formy, aby zasygnalizowac
swoje utozsamienie si¢ z interlokutorem, ch¢¢ zmniejszenia dystansu miedzy nadawcag
a odbiorca, podjeta przez nadawce (na ile $wiadomie, trudno rozstrzygnac) probe
wniknigcia w $wiat wewnetrzny osoby innej niz on sam. Zauwazmy, ze taka podsta-
wowg funkcje ma empatia w ujeciu Kuno: jej funkcjg jest sygnalizowanie stopnia,
w jakim nadawca utozsamia si¢ z ktoryms$ z uczestnikow opisywanej sytuacji. Sg to
zatem niewatpliwie — w mysl opisanej powyzej skrotowo koncepcji Kuno — wypowie-
dzi, w ktérych istotng rol¢ odgrywa semantyczna kategoria empatii.

Whioski i perspektywy badawcze

Uzytkownicy polszczyzny maja do dyspozycji bogaty repertuar skonwencjonalizowa-
nych $rodkow wyrazu, wsrod nich zas szczegdlnie obfity wybdr form czasownika, m.in.
osobowych i nieosobowych, zneutralizowanych pod wzgledem kategorii rodzaju lub
nacechowanych z uwagi na t¢ kategori¢. Zgodnie z przyjmowanym w ramach modelu
gramatyki kognitywnej Langackera zatozeniem, Ze na znaczenie wyrazenia jezykowego
sktada si¢ nie tylko przywolywana przez nie tres¢ pojgciowa, ale rowniez sposob
obrazowania tej tresci charakterystyczny dla wykorzystanej przez nadawce skonwencjo-
nalizowanej struktury symbolicznej (Langacker 2009:85), uznaj¢, ze doborem jednej
z wielu dostgpnych form fleksyjnych czasownika i jednej z wielu mozliwych struktur
sktadniowych rzadzi to, w jaki sposéb nadawca poznawczo modeluje prezentowana
sceng. Jak wiadomo, zatarciu ulega w przyjmowanym przeze mnie kognitywnym podej-
$ciu do zjawisk jezykowych ostra granica migdzy sfera semantyki i pragmatyki.

Celem mojej pracy byta odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie mozna mowic, ze
empatia ma pewne kategorialne wyktadniki gramatyczne, czy tez — jak chce Tabakow-
ska, jest to termin niedajacy si¢ zoperacjonalizowaé ani w analizie semantycznej, ani
w teorii przektadu. Por.

Jesli [...] empatia — jako 6w intersubiektywny konsensus dotyczacy punktu widzenia [...] — wkracza na
obszary metaforycznych rozszerzen, obejmujac emocje, odczucia i doswiadczenia, wtedy nie daje si¢
ani zweryfikowaé, ani sfalsyfikowa¢ przy uzyciu zadnych niezaleznych kryteriow. Mowigc bardziej
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brutalnie, okazuje si¢ terminem pozbawionym jakiegokolwick uchwytnego znaczenia. (Tabakowska
2012:165)

Przeprowadzony w artykule rekonesans pozwala, jak sadzg, na ostrozne sformutowanie
pewnych wnioskéw na temat ewentualnego istnienia lub nieistnienia empatii jako kate-
gorii semantycznej, ktorej podporzadkowane sg okreslone wyktadniki w systemie gra-
matycznym polszczyzny.

Wydaje si¢, ze pierwszoosobowe formy czasownika w liczbie pojedynczej funkcjo-
nuja w polszczyznie jako (w miarg) konwencjonalne $rodki ekspresji empatii rozumia-
nej tu — za Kuno — jako utozsamienie si¢ nadawcy z perspektywa odbiorcy wypowiedzi.

Przebadany skapy materiat nie pozwala jednak na jednoznaczne stwierdzenie, ze
istnieje konkretny zasob jezykowych wyktadnikéw empatii. Daje w moim poczuciu wy-
lacznie podstawe do sformutowania wniosku, ze pewne skonwencjonalizowane struk-
tury gramatyczne moga by¢ sekundarnie zaprzgzone w stuzbe tej kategorii semantycz-
nej. Wnikliwego zbadania i skontrastowania z dotychczasowymi wynikami wymagaja
funkcje form liczby mnogiej. Jak wolno sadzi¢, rowniez one wyrazaja stopien identyfi-
kacji nadawcy z innymi uczestnikiem komunikacji.

Konieczne sg takze dalsze badania nad kwestig systemowych i dyskursywnych res-
trykcji stosowania omawianych w artykule form, tj. ograniczen zaleznych od seman-
tycznych i pragmatycznych wiasnosci zdan (np. od modalno$ci)!® oraz wynikajacych
z przyczyn zewnatrzjezykowych, np. socjolingwistycznych. Wydaje si¢ bowiem, ze te-
go typu formy czeSciej spotykamy w wypowiedziach kobiet niz me¢zczyzn.

Jak wspomniano wczesniej, obserwacje Kuno, dokonane na materiale jezyka angiel-
skiego (a takze japonskiego), warto sprobowaé przenie$¢ na grunt polszczyzny — jezyka
fleksyjnego. Wydaje si¢, ze mogloby to wzbogaci¢ naszg wiedzg o tradycyjnie wyrdz-
nianych systemowych i tekstowych funkcjach kategorii morfologicznych jako zespotow
opozycji funkcjonalnych. Przedstawione powyzej wstepne obserwacje na temat sposo-
boéw wyrazania empatii zestawi¢ mozna chocby z tym, co o funkcji form pierwszo-
osobowych piszg autorzy GWJP. Por.

W obrgbie pola funkcjonalnego zarezerwowanego dla uczestnikow aktu porozumiewania si¢ 2. o0s.
jako oznaczajace uczestnika aktu porozumiewania si¢ r6znego od osoby mowiacej jest cztonem nace-
chowanym w stosunku do 1. os. wskazujacej na mowiacego. Zgodnie bowiem z podniesionym juz
przy okazji omawiania kategorii czasu egocentryzmem je¢zyka, polegajacym na kazdorazowym
ustaleniu przez moéwiacego wspotrzednych, w stosunku do ktorych mowione (pisane) przez niego
wypowiedzenie jest aktualizowane, ostatecznym i podstawowym punktem odniesienia jest sam mo-
wigey. (GWIP:199)
Zauwazmy, ze cho¢ trudno podwazy¢ tezg, ze ,,ostatecznym i podstawowym punktem
odniesienia jest sam mowiacy”, ukonstytuowanie JA mowigcego jest mozliwe wylacz-
nie w relacji do nie-JA. Zwracal juz na to uwage Emile Benveniste w swojej klasycznej
pracy (1966), pisali o tym takze filozofowie, szczegolnie ci reprezentujacy nurt filozofii
dialogu, m.in. Edmund Husserl, Emmanuel Levinas, Martin Buber, Jean-Paul Sartre,
Paul Ricoeur (zob. Rozmarynowska 2015:285-298).

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, nalezy stwierdzié, ze kategoria empatii
jest istotnie, jak shusznie pisze Tabakowska, stabo uchwytna i trudna do jednoznacz-
nego, cato§ciowego opisania. Dodatkowym problemem 1nterpretacyjnym ]6St to, ze slo-
wo empatia W jezyku ogolnym ma inny zakres niz uwzgledniony w niniejszej analizie
lingwistyczny termin empatiall. Zapyta¢ zatem trzeba, czy jest to termin, ktérym warto

10 Za zwrdcenie uwagi na t¢ kwesti¢ dzigkuje jednemu z anonimowych Recenzentow artykutu.
11 O znaczeniach rzeczownika empatia we wspolczesnej polszczyznie pisatam w innym miejscu, zob.
Falkowska 2012.
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si¢ w ogole postugiwaé. Brytyjski badacz dyskursu i tworca modelu gramatyki punktu
widzenia (ang. grammar of point of view), Christopher Hart, postuguje si¢ stowem
empathy tylko w sensie nadanym mu przez jezyk ogdlny (Hart 2014; 2015), stosujac
przede wszystkim uznane takze i w polskiej literaturze terminy perspektywa i punkt wi-
dzenia. Wydaje si¢ jednak, ze warto w dalszych badaniach zweryfikowa¢ ewentualna
przydatnos$¢ terminu empatia na oznaczenie szczegdlnego punktu widzenia — takiego
mianowicie, kiedy nadawca komunikatu w mniejszym lub wigkszym stopniu utozsamia
si¢ z odbiorcg lub z ktoryms$ w uczestnikow opisywanej sytuacji.
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AKUSTYCZNA BAZA DANYCH GWAR MAZOWIECKICH
Zatozenia i wstepne rezultaty!

Acoustic database of the Mazovia dialect: assumptions and preliminary results

Abstract: Perceptual and acoustic research on dialect variation in Poland requires an ap-
propriate corpus of spoken language materials. Existing speech corpora that include dia-
lect variation are limited by poor recording quality, small numbers of speakers and/or
small samples of speech from each speaker. The acoustic database of the Mazovia dia-
lect was designed to contain a large amount of speech produced by male and female
speakers representing the primary regional varieties of the Polish language. Three male
and three female speakers from each of ten dialect regions in Poland were recorded in
interviews with an experimenter using high-quality digital recording equipment. The re-
sulting corpus contains nearly an hour of speech from each of the 60 speakers.

Keywords: dialectology, Polish language, Mazovia dialect, speech database, acoustic
phonetics.

Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie zatozen oraz wstepnych rezultatéw projektu akus-
tycznej bazy danych gwar mazowieckich.

W ostatnich latach badacze zajmujacy si¢ percepcja oraz syntezg mowy stworzyli
szereg tego typu baz. Zazwyczaj zawierajg one czytane przez mowcow listy wyrazow
lub zdan, por. np. bazy dotyczace amerykanskiej odmiany jezyka angielskiego ,,Easy-
Hard” Word Multi-Talker Speech Database (Torretta 1995), TIMIT Acoustic-Phonetic
Continuous Speech Corpus (Zue, Seneff, Glass 1990), Talker Variability Sentence Data-
base (Karl, Pisoni 1994) czy dotyczaca jezyka polskiego baz¢ BABEL (Gubrynowicz
1999). Badacze staraja si¢ uwzglednia¢ w nich zar6wno mowe kobiet, jak i mezczyzn,
jednak rzadko mozna tam znalez¢ informacje dotyczace statusu socjoekonomicznego
oraz przynalezno$ci narodowos$ciowej i regionalnej mowcow.

Dane te sa niezb¢dne w bazach nastawionych na uchwycenie zréznicowania jgzyka
moéwionego. Tego typu zbiory danych musza zawiera¢ probki mowy od méwcow dok-
fadnie scharakteryzowanych pod wzgledem socjalnym, por. np. Santa Barbara Corpus
of Spoken American English (DuBois, Chafe, Meyer, Thompson 2000), CallFriend
Telephone Speech Corpus for American English (Linguistic Data Consortium 1996),
TELSUR (Labov, Ash, Boberg 2006). W odroznieniu od ,,zaprojektowanego” materialu
do przeczytania, uzywanego w bazach zwigzanych z technologia mowy, w typowych ba-
zach jezykowych mamy do czynienia z prébkami naturalnego jezyka, takimi jak kon-
wersacja czy opowiadanie.

Akustyczna baza danych dialektu mazowieckiego ma pomdc w uchwyceniu zrozni-
cowania jezyka mowionego. Glownym celem jej tworcow jest zebranie jak najwickszej
liczby probek spontanicznej mowy ze wszystkich regionow dialektu mazowieckiego
od 0s6b mieszkajacych w nich od urodzenia, co najmniej w drugim pokoleniu. Zgro-
madzony materiat dzwickowy bedzie mogt zosta¢ wykorzystany do analiz akustycznych

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie de-
cyzji DEC-2013/09/B/HS2/01442.
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i studiéw dialektologicznych. Poza tekstami spontanicznymi baza bedzie zawiera¢ dane
w postaci warto$ci docelowych dwoch pierwszych formantow dla akcentowanych i nie-
akcentowanych samogtosek ustnych w réznych kontekstach spotgtoskowych i zostanie
uzupehiona o odpowiednie dane akustyczne dotyczace samoglosek polszczyzny ogol-
nej. Dane te umozliwig automatyczne porownywanie gwarowych realizacji samogtosek
z realizacjami odpowiednich glosek polskiego jezyka ogdlnego oraz ukazanie wspot-
czesnego obrazu wokalizmu gwar mazowieckich, co pozwoli na uzupelnienie oraz
ewentualng weryfikacj¢ dotychczasowych ustalen w zakresie fonetyki mazowieckie;j.

Baza obejmie $rednio 60 000 realizacji samogtosek, a zatem bedzie reprezentatywna
statystycznie. Zostanie opatrzona w bogate metadane, m.in. dotyczace dialektu, gwary,
miejsca urodzenia informatoréw, oraz wyposazona w wyszukiwarke i wykresy ukazujg-
ce wymowg samoglosek.

Projekt wykorzystuje metodologi¢ fonetyki akustycznej, poniewaz w gwarach obser-
wowana jest silna wariantywno$¢ fonetyczna, wynikajaca z dziatania rozmaitych czyn-
nikéw fonetycznych, geograficznych i socjalnych dotyczacych badanych osoéb, takich
jak miejsce pochodzenia, wiek i wyksztalcenie, wplyw jezyka ogélnopolskiego lub kon-
tekst, w jakim znalazta si¢ badana gloska. Wariantywnos$¢ t¢ mozna dobrze opisa¢ na
podstawie obiektywnych danych akustycznych oraz poréwnac z innymi tego typu dany-
mi, czego nie zapewniajg subiektywne wyniki indywidualnego odstuchu.

Otrzymane z wykorzystaniem tej samej metodologii dane bgda poréwnywalne ze so-
ba i dadza spojny i aktualny obraz wokalizmu gwar mazowieckich, pozwalajacy na we-
ryfikacje dotychczasowych ustalen w obrgbie tak szczegdtowych zagadnien jak np.:
podwyzszona wymowa samogtoski y, charakter samoglosek pochylonych, istnienie
przedniej artykulacji samogtoski a, wplyw kontekstu migkkiego i sonornego na reali-
zacje samoglosek, réznice miedzy mowa kobiet i mezczyzn w zakresie wokalizmu, r6z-
nice wymawianiowe zalezne od wieku czy wyksztatcenia respondentow.

1. Stan badan nad dialektem mazowieckim

Prace dotyczace dialektu mazowieckiego mozna scharakteryzowa¢ wedtug nastgpuja-
cych punktow:

1.1. Obszar badan

Pracami obejmujacymi caty obszar dialektu mazowieckiego sa Maly atlas gwar polskich
(MAGP) oraz Atlas gwar polskich, t. Il: Mazowsze (AGP). Atlas gwar polskich (AGP)
podaje material jedynie z Mazowsza wlasciwego w granicach z XVI w. i wykorzystuje
ok. 1400 punktéw badawczych. Jedyna istniejaca monografia fonetyczna z zakresu
wokalizmu dialektu mazowieckiego (Basara 1965) obejmuje rowniez tylko teren Ma-
zowsza wiasciwego. Poza tym istnieje szereg studiow dotyczacych gwary jednego re-
gionu, np. towickiej (Swiderska 1929) czy kurpiowskiej (Friedrich 1955; Rubach 2009),
lub poszczegodlnych zagadnien fonetycznych (Kowalska 2001).

1.2. Wiek informatorow

We wszystkich wymienionych pracach materiat fonetyczny pochodzi od osob najstar-
szych; zréznicowanie pokoleniowe nie byto uwzgledniane.

1.3. Czas badan

Wigkszo$¢ prac prezentujacych mazowieckie cechy fonetyczne powstata w latach 50.-
70. XX w. lub nawet wcze$niej, przed II wojna Swiatowa. Ostatnig praca, uwzgledniaja-
cg wokalizm gwary kurpiowskiej, jest opracowanie Jerzego Rubacha z 2009 r. Powstato
réwniez kilka artykutéw dotyczacych analizy akustycznej samogtosek w gwarach mazo-
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wieckich (Garczynska 2011; 2015a; 2015b; 2016). W ostatnich latach nie prowadzono
jednak kompleksowych badan fonetycznych nad wokalizmem w dialekcie mazowiec-
kim.

Akustyczna baza danych gwar mazowieckich uzupelni zatem badania nad dialektem
mazowieckim pod wzglgdem obszaru, poniewaz obejmuje caly dialekt mazowiecki,
wieku informatoréw, poniewaz uwzglednia mtodsze grupy wiekowe, oraz czasu badan,
poniewaz zawiera material z ostatnich lat. Do podjecia tego zadania badawczego sktania
réwniez brak takiej bazy dla polskich dialektow.

2. Obszar badan

Nagrania prowadzone sa obecnie na terenie catego szeroko rozumianego dialektu mazo-
wieckiego obejmujacego dziesigé regionow, czyli Mazowsze blizsze, Mazowsze dalsze,
Kurpie, Mazury, Warmig, Ostrodzkie, Lubawskie, Podlasie, Suwalszczyzng 1 Lowickie,
por. mapg¢ 1. Planowane jest zbadanie co najmniej szeSciu wsi z kazdego regionu oraz
jednego informatora z kazdej wsi. W projekcie czgsciowo wykorzystywane sa nagrane
wczesniej na terenie Mazowsza teksty przechowywane w Instytucie Jezyka Polskiego
Uniwersytetu Warszawskiego.

MAZURY
oSzczytne, -
""" KURPIE
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Mapa 1. Podziat dialektu mazowieckiego (za: Karas 2010)

3. Informatorzy

W badaniach uczestnicza kobiety i mezczyzni w wieku od 20 lat, pochodzacy ze wsi
danego regionu i mieszkajacy w nich co najmniej w drugim pokoleniu. Uwzglednienie
w bazie takze 0sob miodszych w petni ukaze zréznicowanie fonetyczne gwar mazo-
wieckich oraz pozwoli na nakreslenie tendencji wymawianiowych w obrebie samo-
glosek. Wybrani informatorzy nie maja wad wymowy oraz ubytkow stuchu.

Zestaw metadanych uwzglednionych w opisie informatora jest nast¢pujacy: region,
miasto i jego wspdtrzedne geograficzne, powiat, wojewddztwo, parafia (istotna infor-
macja na terenach mieszanych wyznaniowo), data przeprowadzenia nagrania, data
i miejsce urodzenia informatora, miejsce urodzenia rodzicow informatora, miejsce uro-
dzenia dziadkow informatora, wyksztalcenie informatora, wyksztatcenie rodzicow in-
formatora, wyksztalcenie dziadkéw informatora, znajomos$¢ jezykéw, opis warunkow
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technicznych nagran. Liczebno$¢ proby to minimum 6 osob danej plci z jednego re-
gionu, czyli 12 0s6b z regionu.

Badania socjopsychologiczne pokazuja, ze moéwcy zawsze dopasowujg swoja mowe
do wymowy interlokutora (Giles, Powesland 1997; Trudgill 1998), dlatego w projekcie
uwzgledniono rowniez charakterystyke socjolingwistyczng osoby nagrywajacej, np. czy
jest ona autochtonem (Feagin 2002; Wolfram, Fasold 1997), oraz sytuacj¢ komunika-
cyjna podczas rozméw (oficjalna, potoficjalna, nieoficjalna).

Do badan poréwnawczych wykorzystano probki dzwickowe polszczyzny ogélnej po-
chodzace od 24 osoéb (12 kobiet i 12 mgzezyzn) z wyksztalceniem wyzszym, gtownie
polonistycznym, reprezentujacych trzy grupy wiekowe, pochodzacych z miast Mazow-
sza od trzeciego pokolenia wstecz.

4. Materiat badawczy

Akustyczna baza danych gwar mazowieckich zostata zaprojektowana tak, aby zawierata
duza liczbe nagran zaré6wno kobiet, jak 1 mezczyzn, reprezentujacych zroéznicowanie
dialektalne obszaru Mazowsza, i byla dostgpna dla analiz akustycznych. Od kazdego
moéwcy uzyskano okoto godziny spontanicznej wypowiedzi na rézne tematy. W przy-
padku osob reprezentujacych wymowe gwarowa zrezygnowano z form czytanych, po-
niewaz kazda tego typu proba powodowata przechodzenie na polszczyzng ogdlng. Wiele
prac, zardwno polskich, jak i obcojezycznych, poswiadcza to zjawisko (Labov 1972;
Zargba 1955). Odpowiednio przygotowane pod wzgledem fonetycznym, tak aby za-
wieraly wszystkie uwzglednione w projekcie konteksty, teksty czytane (wyrazy, zdania,
opowiadanie) oraz spontaniczne uzyskano natomiast od osob reprezentujacych pol-
szczyzn¢ ogoblna, stanowiacg w projekcie material poréwnawczy. Poniewaz we wstep-
nych badaniach w zakresie wartosci nie uzyskano istotnych statystycznie réznic migdzy
samogloskami w tekstach czytanych i spontanicznych, wszystkie te dane wykorzystano
razem w celach poréwnawczych. Z uzyskanych tekstow spontanicznych wyekscerpowa-
no samogloski ustne akcentowane i nieakcentowane w nastepujacych kontekstach spot-
gloskowych:

obustronny twardy niesonorny, np. baba;
— lewostronny migkki, np. ciotka;
— prawostronny mig¢kki, np. kociak;
— obustronny migkki, np. ciocia;
— lewostronny sonorny nienosowy, np. las;
— prawostronny sonorny nienosowy, np. sala;
— obustronny sonorny nienosowy, np. lala;
— lewostronny sonorny nosowy, np. mak;
— prawostronny sonorny nosowy, np. kamyk;
— obustronny sonorny nosowy, np. mama;
— samogtloski w wyglosie tylko po spotgtoskach twardych.

Konteksty zostaly zanalizowane osobno, poniewaz wplyw spolgloski poprzedzajacej
jest silniejszy niz nastgpujacej. Istnieja takze réznice miedzy jednostronnym a obustron-
nym wplywem danego kontekstu. Wyekscerpowane samogtoski sg charakteryzowane
pod wzgledem formantu pierwszego i drugiego oraz automatycznie nanoszone na wy-
kres o wspotrzednych F1 1 F2.

5. Nagrania

Nagrania przeprowadzono przy uzyciu dyktafonu cyfrowego Olympus DM-650
oraz mikrofonu SONY ECM — MS907, w formacie Linear PCM przy czgstotliwosci
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probkowania 44 kHz, w domach informatorow. Jesli chodzi o warunki nagran, najlepsze
sa studyjne, jednak pociagaja one za soba koszty i sprzyjaja wymowie laboratoryjne;j,
tak zwanej lab speech (Labov 1972; Rischel 1992). Z drugiej strony badania w terenie
daja bardziej naturalng wymowg, ale nagrania sg zawsze gorszej jakosci i zawierajg
wigcej szumow 1 dzwigkdw otoczenia (Plichta 2002). Zdecydowano si¢ na nagrania
w domach informatorow ze wzgledu na roézne czynniki, m.in. koszty zwigzane z wy-
korzystaniem profesjonalnego studia, naturalno§¢ wymowy, wiek informatorow, ich
nieche¢ i obawy zwigzane z wyjazdem do studia. Podczas sesji nagraniowej starano si¢
zachowa¢ warunki zblizone do studyjnych, np. proszono o wytaczenie telewizora,
lodéwki, pralki, o zamknigcie okien. Nagrania przeprowadzano w cichym pokoju tylko
z jedna osobg. Osoby reprezentujagce wymowe ogoélnopolska nagrywano roéwniez w wa-
runkach niestudyjnych (biblioteka), aby uzyska¢ warunki zblizone do nagran tere-
nowych. Sesja nagraniowa trwata okoto godziny.

6. Segmentacja i transkrypcja

Segmentacja sygnatu mowy zostata przeprowadzona wedtug zasad zawartych w opraco-
waniu Macha¢, Skarnitzl 2009. Brano pod uwage spektrogramy oraz obecno$¢ petnej
struktury formantowej w obrebie samogtoski i jej brak lub zmiany przy spotglosce.

Przy pomiarze wartoéci docelowych formantéw uwzgledniono $rodkowa czes$é sa-
mogtoski po odcieciu 20% poczatkowego i koficowego fragmentu jej trwania, aby zmi-
nimalizowa¢ wptyw sasiedniego kontekstu. Poniewaz w wielu wypadkach nie udato si¢
wydzieli¢ ustalonej czesci samogtoski, wartos¢ docelowa pobierano zawsze:

- (lilga9 ;;;mog%osek przednich w punkcie, w ktorym F2 osiggato najwyzsza wartos¢ (Watson, Harrington
— dla samogtlosek tylnych w punkcie, w ktérym F2 osiagato najnizszg wartos¢;
— dla samogtoski a w punkcie, w ktorym F1 osiagalo najwyzsza wartosc.

W bazie zastosowano transkrypcje rgczng. Nie stanowi ona korpusu tekstoéw mazo-
wieckich odzwierciedlajacych wszystkie cechy gwarowe danego regionu. Poniewaz ce-
lem projektu jest analiza akustyczna samoglosek, nie przewiduje si¢ pelnego zapisu
fonetycznego tekstow, ktory jest juz w pewnym stopniu interpretacja materiatu dzwie-
kowego, lecz zapis powszechnie stosowanym w bazach akustycznych alfabetem
SAMPA, ktéry nie odzwierciedla na przyktad stopnia $ciesnienia samoglosek. Tego ty-
pu zjawiska samogtoskowe uzytkownik bazy bedzie mogl sam zinterpretowac na pod-
stawie zalgczonych wykresow. Niemniej jednak w bazie uwzgledniono najwazniejsze
cechy wymowy spoltglosek charakterystyczne dla dialektu mazowieckiego, takie jak ma-
zurzenie (np. capka ‘czapka’), sziakanie (np. cziapka ‘czapka’), dzwigczna wymowa A
lub asynchroniczna realizacja spotgtosek wargowych miekkich (np. bzialy ‘bialy’).

7. Przyktadowe rezultaty

Celem jednej z analiz wykorzystujacych material z bazy danych gwar mazowieckich byt
opis fonetyczno-akustyczny obejmujacy charakterystyke dwoch pierwszych formantow
iiloczasu, akcentowanych samogtosek i oraz y w obustronnym sasiedztwie spotglosek
twardych niesonornych realizowanych w mowie dziesigciu kobiet reprezentujacych
dwie grupy wiekowe (20-40 oraz 60-80 lat) i zamieszkujacych dwa obszary gwarowe
dialektu mazowieckiego (Mazowsze blizsze oraz Kurpie) (Garczynska 2016).
Przeprowadzone analizy pozwolily na ustalenie, ze realizacja samogtloski i nie roz-
nita si¢ od tej w polszczyznie ogélnej i nie byta zréznicowana pod wzgledem regio-
nalnym i wickowym. Podobnie realizacja samogtoski y w mtodszym pokoleniu infor-
matorek nie réznita si¢ od ogdlnopolskiej. Wigksze zroznicowanie wymowy wykazano
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w zakresie samogtoski y w starszym pokoleniu respondentek. U czterech osob stwier-
dzono istnienie bardziej przedniej artykulacji badanej gloski w stosunku do realizacji
ogolnopolskich. U jednej osoby z Kurpiow samogtoska y byta realizowana tak samo jak
i. Tylko u jednej osoby z Mazowsza blizszego samogtoska y byla wymawiana tak samo
jak y w polszczyznie ogdlnej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w gwarach mazowieckich
w starszym pokoleniu w dalszym ciagu istnieje opisywana w dotychczasowej literaturze
tendencja do posredniej migedzy y a i lub tozsamej z i wymowy samogtoski y oraz ze
wymowa ta zanika na potudniuMazowsza blizszego. Przeprowadzone badania nie pot-
wierdzily jednak istnienia posredniej wymowy samogtoski y zgodnej z charakterystyka
podang przez Basarg (1965). W prezentowanym materiale ,,posrednio$¢” samogtoski y
polegata na jej bardziej przedniej artykulacji w stosunku do odpowiednika ogoélno-
polskiego, bez znaczacych roznic w zakresie stopnia wzniesienia masy j¢zyka. Przepro-
wadzone analizy nie wykazaly rowniez istnienia na Kurpiach opisywanej przez Rubacha
(2009) samogtoski i posredniej miedzy ogoélnopolskim i a kurpiowskim y.

Zatem akustyczna baza danych gwar mazowieckich pozwala na:
— ustalenie, w jaki sposob jest zorganizowana struktura wewnetrzna zbiorow pomiaréw F1 i1 F2, czyli

jaki jest stopien zroznicowania wymowy badanych samogtosek;
— jakie sa przyczyny tego zréznicowania (kontekstowe, zwigzane z wptywem polszczyzny ogdlnej lub

istnieniem reliktow dawnych samoglosek pochylonych);

— odtworzenie mechanizmu artykulacyjnego badanych samoglosek dzigki istnieniu korelacji migdzy
warto$ciami czestotliwosei F1 1 F2 a pozycjami artykulacyjnymi w ponadkrtaniowym kanale gto-
sowym;

— poréwnanie samogloskowych czworobokow artykulacyjnych uzyskanych dla poszczegdlnych
realizacji gwarowych z odpowiednimi czworobokami dla samoglosek polszczyzny ogodlne;.

Dzigki powstajacej bazie danych uzupetniona zostanie dotychczasowa wiedza z zakresu
takich dziedzin jak:

— fonetyka akustyczna, przez uzupetnienie badan akustycznych nad polskim jgzykiem ogdlnym danymi
dotyczacymi gwar;

— jezykoznawstwo poréwnawcze, poniewaz uzyskanie na podstawie danych akustycznych czworobokow
samogtoskowych dla gwar mazowieckich umozliwia ich poréwnanie z odpowiednimi czworobokami
dla samogtosek polszczyzny ogodlnej, a takze dla innych gwar i jezykow;

— dialektologia jezyka polskiego, przez uzyskanie aktualnych danych dotyczacych fonetyki gwar mazo-
wieckich i weryfikacje dotychczasowych ustalen.

Zasoby planowanej bazy moga by¢ wykorzystane takze przez informatykow zaintereso-
wanych przetwarzaniem j¢zyka naturalnego.
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SECULAR LEXIS IN 18™.CENTURY RUTHENIAN RELIGION-RELATED
PRINTED MATTER (BASED ON BASILIAN “MORAL THEOLOGIES”)!

Abstract: The analysis proposed in the article involves a description of Ruthenian secu-
lar lexis found in religion-related texts, i.e. moral theologies (“borocnosia HpaBoy4n-
tenua”), printed by Basilians in the 18" century and employed in missionary work.
Their role was to clarify theological questions while relating them to the problems of
daily life. The objective of these publications explains the presence of lexis character-
ized by secular reasoning. Consequently, the main purpose of this article is to diagnose
the significance of religion-related literature, used as the source material for lexical
research, by showing the thematic diversity of secular lexis present in these documents.

Keywords: Basilian’s printing, lexis, prosta mova, 18" century.

1. Introduction

In the 18" century, Basilians would, apart from simply fulfilling their mission, occupy
themselves by preaching and educational work in the eastern borderlands of the Poland
of that day. To this end, a network of schools and printing houses was organized pursu-
ant to the articles of the congregation constitution issued in 1772 in Pochayiv, propaga-
ting the need of schooling for the glory of God. Basilians ran six typography shops — in
Vilnius, Suprasl, Pochayiv, Univ, Lviv, and Minsk. These shops issued secular publica-
tions alongside religious texts. Importantly, printed matter was published in different
languages. Texts written in the liturgical language of the Uniate Church, the Church
Slavonic language, co-occurred with printed matter created in Ruthenian, Polish, Latin,
German, French, and even in Lithuanian and Rumanian. The ratio of Latin font texts to
Cyrillic font texts varied according to the local demand. Basilian monks addressed their
readership using the local language code, which ensured understanding. This attitude
was making an imprint on simple speech (in the case of the printing house in Pochayiv
— on its Ukrainian variant), which was becoming a language of printed publications,
a fact boosting the language’s prestige and the ethnic awareness of the readership.

The choice of publications issued by Basilian printing houses and selected for
research has not been accidental. The analysis of language and content signaled in the
printed matter produced by Basilian monks indicates that their editorial work performed
in the old eastern borderlands of Poland should be treated as an important phenomenon,
which both mirrored and created a lingual/cultural and sociocultural realities. Diversity
of the language of these publications testifies to the demand of the multilingual reci-
pients in the area for printed matter prepared in more than one language. Moreover, the
printing houses functioned not only as typography shops, but also as centres of literary
activity, editorial work, translation, cultural life, efc.

The analysis proposed in the article involves description of Ruthenian secular lexis
found in religion-related texts, i.e. moral theologies (“borocnosia HpaBoyunTemHa”),
employed in missionary service. Their role was to clarify theological questions while
relating them to problems of daily life. The objective of these publications explains the
presence of lexis characterized by secular reasoning. It should therefore come as no

! Research performed for the sake of this analysis has been financed from the resources of the
National Science Centre granted by the decision no. DEC-2012/07/D/HS2/03672.
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surprise that secularized literature, especially one in the character of practical guides
(these were also published by Basilians) will have introduced a significant number of
lexical items of this kind. This has been confirmed by analyses. Consequently, the main
purpose of this article will be to diagnose the significance of religion-related literature,
used as the source material for lexical research, by showing the thematic diversity of
secular lexis present in these documents. Literary monuments belong to preaching lite-
rature, which for many reasons has been omitted in linguistic descriptions (either for the
conviction about fossilization of the Church Slavonic language in this genre or for rea-
sons related to politics).

The extent to which the Ruthenian language is revealed in texts may vary depending
on the function of a concrete text. In the case of printed publications with liturgical
functions — trebnik, chinovnik, etc., the simple language forms occur in places where
important is conscious participation in a ceremony of the person receiving sacraments,
and where it is likely that such a person will not understand the text produced in the
Church Slavonic language (cases of marriage vows, last rites, efc.). From this vantage
point, publications of Christian ethics analyzed in this article stand as an optimal
research material.

2. Ruthenian moral theologies

Ruthenian moral theologies take their roots in the resolutions of the Synod of Zamos¢,
and more specifically in the decisions taken in its third and last public session on the
17™ September 1720. Issues raised in the Synod included reforms of the church life and
the religious life in the Greek Catholic Church. Despite differences in opinions
concerning the political, religious, and cultural role of the Synod, important in the light
of proposed analyses remains the highlighted problem of the need for intense work on
improving religious awareness of the people. A decision was made to fight the worri-
some lack of knowledge of the fundamental truths of faith among the people by introdu-
cing the obligation to instruct the faithful following the Sunday mass and on other
occasions (in missionary work, on holidays, etc.). Failure to carry out these decisions
would result in the clergy paying a fine and being suspended from exercising their
ministry (a penalty linked with the forfeiture of profits from the benefice). In reality, the
case was not simple, as even parish priests would find it difficult to interpret correctly
the truths of faith, with no access to guide books offered in the language of use. In the
18™ century, the faithful in the Uniate Church and simple parish priests communicated
in Ruthenian, known as the simple language. With no descriptions of this language (no
grammar books) available, the language can be depicted with the use of extant texts, and
characterized in most general terms as a mixed language, with dominant Belarussian
elements in the north and dominant Ukrainian elements in the south (Getka 2012:27-
35). Command of the Church Slavonic language was weak, despite the mastery of
Cyrillic, whereas texts in Polish were not at all more intelligible, perhaps due to the
alphabet?.

2 The need for translation of prayers into the simple language had been noticed earlier, with keen
interest in this task throughout the 18" century. It was suggested that even the Church Slavonic prayers
should be read in or translated into Ruthenian (Cf. e.g. [Cro60 kb Hapody kaghoniveckomy 1765:80-81],
[Trebnik 1741:158]). It was a repetition of theses contained in Trebnik by Piotr Mohyta (Mohyta
1646:55). It was assumed that the language in question would not compete against the Church language,
which was to remain the liturgical language. This case is synchronously an answer to the question
concerning reasons for printing books, didactic and moralistic in character, written npocmum asuxom
npocmitiwiazo paou ixce no ecex Hapooa... (Cbms crosa boocia 1772), (Chma crnosa boxcis 1781).
Basilians published several texts of this type in Ruthenian, each reprinted a few times. It was Moral
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In order to popularize their dogmas, the Synod committed themselves to preparing
the catechism in the Ruthenian language, a book designed as a tool in the hands of
parish priests fulfilling their mission. The fruit borne by the Synod was a text on moral
theology, issued in 1722 in Suprasl, which treated of the character of questions and
answers offered in the spirit of the catechism: Cobpanie npunadxoew kpamkoe i dyxo6-
HbIMB 0cobomb nompednoe (subsequently: Sobranije..., while also exemplified in the
short text: SP.1722).

The book is styled after Polish editions of the same type. They typically included
treatises on God’s commandments, on orders of the Church and sacraments (baptism,
confirmation, Eucharist, last rites, Holy Order, marriage), and on sins. The treatises had
a schematic structure. They would begin from a general description of an issue, and then
offer in-depth explanations in the form of questions and answers based on the cate-
chism. The Ruthenian text was shortened by omitting the introductory part, with all pro-
blems raised included in the answers to questions covering the theme.

From the current perspective, Sobranije..., whose content was modified and edited by
deleting and adding certain fragments, became one of the most important commentaries
regarding both dogmas and the school of ethics offered to the faithful. In the course of
the 18™ century a minimum of seven editions of this work were published in Basilian
printing houses in Suprasl, Univ, and Pochayiv, with these editions released under dif-
ferent titles.> The book was also printed in other printing houses, e.g. in the printing
house of the guild operating at the Cathedral of the Dormition of the Most Holy Virgin
Mary in Lviv in 1752 (bozocnosia npasoyuumennas 1752).

Moreover, texts appeared several times in Pochayiv with titles resembling published
versions of Sobranija... (Bozocnosie Hpasoyuumennoe noscemcmeennoe (Antoine/
AmnToine 1776a, Antoine/AnToine 1776a, Antoine/Anrtoine 1779, Kratkoe na kratkija
voprosy/Kpamkoe na kpamxis sonpocet 1788, Bohoslovije nravouéytelnoje/boeocrosie
npasoyuumennoe 1793), but these will not constitute the subject of analyses covered by
this article, as they were produced in the Church Slavonic language. Moreover, these
texts differ from mentioned editions of moral theology in terms of content.

It is worth mentioning that while the first edition of theology consists of fifteen
chapters, the subsequent editions follow a different structure. They were divided into
four parts. Part one corresponds to chapters 1-11 of Sobranija..., part two is the chapter
12 from the edition of 1722, part three covers chapters 13 and 14 from the publication
of Supra$l, and part four stands for chapter 15. Despite the difference in structures of
these texts, their contents do not differ much.

As a result, Ruthenian moral theologies constitute not only a good source for ana-
lysis of the Uniate rites in the period following the Synod of Zamos¢, but also a good
material for learning about values and visions of people in Uniate cultural circles. The
latter may be better understood when taking into consideration the fact of documents
relating on the one hand to the church administration and on the other hand to duties of
priests and the faithful, both in the remit of administering/receiving sacraments, and in
the remit of private life. What is more, these documents constitute a great source for

Theology that proved the most needed and popular, the book released under different titles depending on
time and place of publishing.

3 Based on bibliography and library catalogues only, one can speak today about: two editions of
Suprasl, 1722 (Cobpanie npvinaoxosw 1722), and an abbreviated edition of 1759, which constituted the
last part of Sobranije... containing a lecture on the Catholic faith, credo, and main prayers (Kpamxoe
cocnosie 1759); two editions of Univ (Cobpanic npunaorkos 1732, subsequently: SP.1732); (Iloyuenie
o c[eéa]mux maiinax 1745, subsequently: PO.1745) and three editions of Pochayiv (boecocrosia upa-
sovuumennas 1751, subseauently: BN.1751, Bozocnosia npasoywumennas 1756, subsequently: BN.1756,
bozcocnosus npasoyyumennas 1787, subsequently: BN.1787).
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analysis of Ruthenian lexis, including religious vocabulary, which will constitute the
subject of the present article.

The analysis of successive editions of moral theologies shows that, despite their
general (abovementioned) similarity, the editors modified lexis by selecting words
which they deemed appropriate. The role of anonymous editors can therefore be re-
garded as key, as it was their language habits that shaped concrete notes. Differences in
mirroring language phenomena in successive parts of the printed material, which
sometimes occurred, may be explained by substituting the editor in the process of pu-
blishing a book. This is the case with Sobranije... of 1722: the end part on dogma of
faith is a little different from the initial part, with more features of the Church Slavonic
language and fewer Ruthenian features. On the other hand, later editions are characte-
rized by the tendency to edit texts in accordance with norms governing the Church
Slavonic language, which in the 18" century became a link between the Greek Catholic
Church and the Cyril and Methodius tradition. The language was also an attribute of
cultural independence from the Polish and Latin cultures, representing the West
(Labyncev, Savinskaja/Jla0Obinnies, [l{asunckas 2000:128-129). This thesis can be con-
firmed by instances of omitting in the following editions whole passages of text
containing Ruthenian words. In other places, while not interfering with the content, the
editors interfered with the form by changing lexemes or whole phrases: uyxoit peun
(SP.1722, 113), ale: uyxoit Bemsr (PO.1745, 118v), uyxoii Benm (BN.1751, 135),
(BN.1756, 108v) 6aBsiuincst 6mazHoBanemsb (SP.1722, 55v), but: 6aBsuincs cmbxoro-
peniemsb (PO.1745, 54v), (BN.1751, 55), (BN.1756, 50v), abmws (SP.1722, 47v),
ayqme (PO.1745, 45), (BN.1751, 47), (BN.1756, 41v), nocuts yuunenie (SP.1722,
47v), but: monerBopenie (PO.1745, 46v), (BN.1751, 48v), (BN.1756, 40) etc. The last
example confirms that the noticeable tendency to lend the Church Slavonic language
character to texts was not caused by the good command of this language, but rather by
the pursuit of the individual Ruthenian tradition. For this reason, in editions published
between 1745 and 1787, translations of the Church Slavonic words occur often: mosire-
TBOpeHie cuecThb gocuth yunHeHie (PO.1745, 46v), (BN.1751, 48v), (BN.1756, 40).

Notably, the Sobranije pripadkov of 1722 is poorly edited, perhaps because of the
haste accompanying the editing procedure. The idea for publication was accepted in
the Council of Zamo$¢ in 1720, with the book issued as early as in 1722.

3. Thematic groups of secular lexis in moral theologies

With the need for a recourse to daily life of the faithful when translating religious no-
tions, the texts on Christian ethics contained a number of lexemes of the secular origin,
which may be divided into diverse thematic areas.

As the content of these books is related to the functioning of humans in the world, it
is only natural for the texts to contain lexis linked with humans, i.e. their physical and
mental condition.

When discussing successive sacraments authors listed the following human body
parts: wnonku (SP.1722, 48v), (PO.1745, 46), (BN.1751, 50v), (BN.1756, 43), neppbe
pyub, win HO3b HWKB THaBy mokazanooOsl (SP.1722, 8), (PO.1745, 7), (BN.1751, 8),
(BN.1756, 8v), Ha yenh, Ha odecexb, Ha HO3APhXb, HA OyCcTaXbh, HA OOOUXD OYIIECEXb,
Ha pyKaxb, 110 IUICIIiI0, Ha MATKaXb HOXHBIXb, Ha nepcexb (SP.1722, 18v), (PO.1745,
17v), (BN.1751, 16), (BN.1756, 16v), upeBo, auts BB upeBb (SP.1722, 11), (PO.1745,
12v), (BN.1751, 12v), (BN.1756, 9), Bb oycta (SP.1722, 10v). These examples testify
to the influence of the Church Slavonic culture, with phonetics and inflection providing
textbook examples of people’s attachment to the Church Slavonic writing tradition. The
human being is also presented from the physiological perspective. Curiously enough,
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lexemes of the following type: mMous, cnuHa, ciesbl, moTh (PO.1745, 8v), (BN.1751,
8v), (BN.1756, 7), are present in the context of liquids which may not be treated as the
base for the sacrament of baptism.

When enumerating diverse obstacles in receiving or administering successive
sacraments, authors mention a number of human flaws: ubmsblii, 6e3pykiii (SP.1722,
10), (PO.1745, 11v), (BN.1751, 11v), (BN.1756, 9), and illnesses. Prior to the sol-
emnization of marriage, one ought to ensure that the candidate me mMbis mpoxassr,
nosbTpa, maneHcrsa, abxoi xopoObl HazBanHOW Kaaykb (SP.1722, 55v), (PO.1745,
54v), (BN.1751, 55), (BN.1756, 48v) . The Polish word ‘choroba’ (illness) is equivalent
to Oomb3ub: Gomumsmeit (SP.1722, 10v), Gomb3meit (PO.1745, 7), (BN.1751, 10v),
(BN.1756, 8) or xopoba: ;rbkapcTBa Bb x0p0o0axb 3axusatu (PO.1745, 2v) . Both words
operate in Belarussian and Ukrainian. What is more, the wording Goxmsneit with the
grapheme u conveys phonetic features of the Ukrainian language. Evident direct bor-
rowings from the Polish language (whose origins may be traced back to the German
language) include: mmmramm (SP.1722, 106), (PO.1745, 108v), (BN.1751, 124),
(BN.1756, 98v), mmmuranioss (SP.1722, 111), (PO.1745, 112), mmuranoss (BN.1751,
129), (BN.1756, 104v).

Human interactions with the external world condition the appearance of lexis related
to family, both close and distant, and also to members of nationalities other than one’s
own: xumose (SP.1722, 2v), (PO.1745, 1), (BN.1751, 1), (BN.1756, 2v), oy Ipekosb
(SP.1722, 20v), (PO.1745, 18v), (BN.1751, 18), (BN.1756, 17v), apmene (SP.1722,
90v), (PO.1745, 90v), (BN.1751, 105v), (BN.1756, 92v), matepe (SP.1722, 10v), maTku
(SP.1722, 10v), (PO.1745, 7), (BN.1751, 10v), (BN.1756, 8), xymsb u xkyma (SP.1722,
12), (PO.1745, 12), (BN.1751, 12v), (BN.1756, 11), naercs nopocibiMb a HEe TBTATEMD
(SP.1722, 51v), nopociumsb a He mitaremsb (PO.1745, 50v), nopocinbiMb a He ABITATEMb
(BN.1751, 51), nopocnbimb a He autiartemb (BN.1756, 44). As is evident in the last
example, a lexeme may be expressed using different forms. The oft used lexeme gbrs
(SP.1722, 8), nuts (PO.1745, 7), (BN.1756, 8v), neitst (BN.1751, 8), co-occurs with the
relatively rarely used Church Slavonic equivalent: Ha rmaBy orpouare (SP.1722, 15v),
(PO.1745, 14v), (BN.1751, 14v), (BN.1756, 12v). Moral theologies petrify the patriar-
chal model of family life, in which one ought to ciyxater Otiia cBoero, Mareps, dbaa,
npagbnaa, LioTky, Bys, crpeist (PO.1745, 111), cmyxatu OTna cBoero, Mareps, Jdbxa,
npaxbna, Tetky, Bys, ctpbist (SP.1722, 110P ), (BN.1751, 128), (BN.1756, 101).

The appearance of names referring to nationalities is linked either with the
contrasting of cultures and acts of behaviour of foreigners, or with vivid exemplifica-
tions from all over the world. Examples are numerous, especially in the first edition of
moral theology Cobpanie npunaoxoss. Because of the non-canonical character of some
stories present in the text, in later editions these stories were removed. Apart from
names of nationalities, appellations and geographical terms also appear in texts: BB
ApMeHin, Bb XalKuaoHiM, Bb Buzantin, Bb Tpakin, Bb Makenosiu, Bb Teccaniu, Bb
I'epakniu, B Pocciu, Bb cTpant crnaBeHckoi u cuBepckoil, Bb HoBorpagh Bennkomsb
(SP.1722, 90v), (PO.1745, 90v), (BN.1751, 105v), (BN.1756, 92v), cnonne u mhcsib
sanmstes (SP.1722, 96), c[o]aaue u mbesms 3armsarses (PO.1745, 97v), (BN.1751,
111), (BN.1756, 88v), Ha mopy (SP.1722, 34), (PO.1745, 32v), (BN.1751, 32v),
(BN.1756, 28), npuruibuin o 6epery (SP.1722, 34), npuruimm kb GOpery (PO.1745,
32v), (BN.1751, 32v), (BN.1756, 28).

The texts in question also contain names of animals: 38bpats (SP.1722, 96), 3Bbpsars
(PO.1745, 97v), (BN.1751, 111), (BN.1756, 88v), kouu u mroneit mbuutu (SP.1722,
111v), (BN.1751, 128v), (BN.1756, 101v), koub u moxet nbuntu (PO.1745, 112v),
HEMOBUHEHD NpoaaBatu OblATe Imamionoro (SP.1722, 125v), (PO.1745, 150v),
(BN.1751, 158), (BN.1756, 126).
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Names of professions and performers of activities are listed alongside the bans and
orders addressed to representatives of different social groups. On this basis one can e.g.
re-conceptualize the structure of households in villages: rocmomaps, TocHOOWHS
(PO.1745, 28v), (BN.1751, 28v), (BN.1756, 26v), cayrer (PO.1745, 28v), cmyrn
(BN.1751, 28v), (BN.1756, 26v), uensas (SP.1722, 64v), (PO.1745, 62v), (BN.1751,
65v), (BN.1756, 57v), momie neBomubn (SP.1722, 55v), (PO.1745, 54v), (BN.1751,
55), (BN.1756, 50v), as well as the performers of activities in other professions:
JIOKTOpoBe M 1bIpyiaukoBe (SP.1722, 77v), nokropose n uupynuxose (PO.1745, 72),
nokropoBe u 1epynukose (BN.1751, 74), (BN.1756, 64), xonubps (SP.1722, 115v),
(PO.1745, 118), (BN.1751, 137v), (BN.1756, 108v), mourapt (PO.1745, 28v), nactyxu
(PO.1745, 28v), ey Ilouraposs, [locmannoss, [lactyxoBs, Kyxaposs (SP.1722,
28). People who did not perform prestigious jobs were stigmatized: xyrmspsr (SP.1722,
55v), kyrisaph (PO.1745, 54v), (BN.1751, 55), xyrmsipu (BN.1756, 50v), BopoxxobToBH
(SP.1722, 106v), BopoxOutoBer (PO.1745, 108v), BopoxkOmroBm (BN.1751, 124v),
(BN.1756, 96). This was also the case with people who committed crimes, as judged in
accordance with God’s law and the human law: 3nmoxbii, 360iia, KpuBONPUCHKHEKB/
KPHBOIIPUCSDKHIKD, CBITOKYIILA, CBATOKpaaLa, 6mto3ubpua, mopsiBarens HeBbeTh cono-
mbra/comomita (SP.1722, 106), (PO.1745, 108v), (BN.1751, 124), (BN.1756, 98v),
qyX0oNOKHbKB/Tyx0mokHIKs (SP.1722, 106), (PO.1745, 108v), (BN.1751, 124),
(BN.1756, 98v), montorounii Bb uyxomb sbch (SP.1722, 115v), nomorouunii Bb 4yx-
oMb rbek (PO.1745, 118), (BN.1751, 137v), (BN.1756, 108v), noBsunii ppIOBI BB dy-
*Kuxb pbkaxp U craBaxs (SP.1722, 115v), noBsumii peIObI BB 4yXIixb pbkaxs u cra-
Baxb (PO.1745, 118), (BN.1751, 137v), (BN.1756, 108v), aObl He OBUIH KPHBOIPH-
CSUKHUKOMB, JIMXBApomb, myonmuHbIMB 3m0abems (SP.1722; 55v), (PO.1745, 54v),
(BN.1751, 55), (BN.1756, 50v).

Numerous verbs describe activities related to village life, economy, trade, the
judiciary, administration, defence, and other spheres of human life: »xatu (SP.1722,
111v), (PO.1745, 112v), (BN.1751, 128v), (BN.1756, 101v), 300%a MOJIOTH BbH MJIH-
Haxb (PO.1745, 112v), 300xke Mootk Bb MibHaXb (SP.1722, 109), (BN.1751, 126),
(BN.1756, 102v), xonu B motpebe koBatu (SP.1722, 109), (BN.1751, 126), (BN.1756,
102v), (PO.1745, 112v), kocutu (SP.1722, 111v), (PO.1745, 112v), (BN.1751, 128v),
(BN.1756, 101v), oparu (SP.1722, 111v), (PO.1745, 112v), (BN.1751, 128v),
(BN.1756, 101v), chsaru (SP.1722, 111v), (BN.1751, 128v), (BN.1756, 101v),
(PO.1745, 112v), Tpyaku npoxasatu (SP.1722, 109), (PO.1745, 112v), (BN.1751, 126),
(BN.1756, 102v), spmapkoBatu (SP.1722, 109), (BN.1751, 126), (BN.1756, 102v),
spmapkoBatbl (PO.1745, 112v), sctu totoBatm (SP.1722, 109), (PO.1745, 112v),
(BN.1751, 126), (BN.1756, 102v), mxmno, xerb3o, nermy, BamHo mamuti (SP.1722,
109), (PO.1745, 112v), (BN.1751, 126), (BN.1756, 102v), roautu (PO.1745, 112v),
(BN.1751, 126), (BN.1756, 102v), rorbtu (SP.1722, 109), BoeBatn (SP.1722, 109),
(BN.1751, 126), (BN.1756, 102v), BoeBatsi (PO.1745, 112v), BO3bI llaoBaTH Ha
spmapks (SP.1722, 109), (PO.1745, 112v), (BN.1751, 126), (BN.1756, 102v).

The identified verbs provide information on the habits of the nobility: noemunko-
BaTu Js mokasaHs HeBuHHoctu (SP.1722, 107), (BN.1751, 126v), (BN.1756, 98),
MMOCATHKOBATHI 1 MokazaHs HeBHHHOCTHI (PO.1745, 108), and on the belief in the
supernatural powers, common in the 18" century: wapoBs, rycioBb, XapakTepoBb
HOIICHIs, 3ambcoBaHiscs niaBosoMb, OoymoBaHsiCS 10 0a0b yapoBHBII, KYIICHS U Ha
cTpenoh npucsaranscs, OypoKoBb 3rk30BaHsA/3IM30BaHS, CBATOKPAI3TBA/CBITOKPAICTBRA,
IIenTas, 3aMoBIsHs, B0k, BopoxObl (SP.1722, 105v), (PO.1745, 106), (BN.1751,
122), (BN.1756, 96), 3a6000Hus1 (SP.1722, 106v), unononoknonenie (PO.1745, 108v),
(BN.1751, 124v), (BN.1756, 96), Bopox0burBo/BopoxOUTCTBO, YapombiicTBO
(SP.1722, 106v), (PO.1745, 108v), (BN.1751, 124v), (BN.1756, 96).
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Other parts of speech are also represented in the texts subjected to analyses. These
parts of speech enable reconstruction of the former system of the judiciary and eco-
nomy: cbmenrtBa, kpambxse (SP.1722, 105v), (PO.1745, 106), (BN.1751, 122),
(BN.1756, 96), ockapxonsrii (SP.1722, 117), (PO.1745, 122v), (BN.1751, 140v),
ockapkanbiii (BN.1756, 111v), apenma (SP.1722, 123), (PO.1745, 148), (BN.1751,
158v), (BN.1756, 126), memo3utrs (PO.1745, 148), memosirs (BN.1751, 158v),
(BN.1756, 126), meno3eite (SP.1722, 123), 3aBcraBa, KymoBaHe W TpojaBaHe, 00bT-
HUIBI U JIapOBU3HBI, on0bpaHe 4MHIIOBH, MOXKMYaHEe rpouiei, pykoumcrBo (SP.1722,
123), (PO.1745, 148), (BN.1751, 158v), (BN.1756, 126), Tpumane MacHTHOCTH Ipa-
BoMb JeHHBIMB (SP.1722, 123), Tpuman'e MaeHTHOCTH NpaBoMb JeHHBIMB (BN.1751,
158v), (BN.1756, 126), (PO.1745, 148), B oTObpanro/oTONPaHIO/OTOBIPAHIO YHHIIIOBH
(SP.1722, 124), (PO.1745, 149), (BN.1751, 158), (BN.1756, 128v), Bb neno3siTh/Bb
nenosuth (SP.1722, 126v), (PO.1745, 151v), (BN.1751, 159), (BN.1756, 128v).

Lexical items contained in the texts describe units of measurement and weight, as
well as equipment and materials: 3 ropuka HoBoro (PO.1745, 7), 3 ropiika HOBOTO
(BN.1751, 8v), 3 ropuka HoBoro (BN.1756, 7), kpumranoByro ckisauny (SP.1722,
52), kpumTtanoByto mkisauiy (PO.1745, 52v), (BN.1751, 53), (BN.1756, 46), ne
YHHATCSA MOJOTHY wiu mambposu (SP.1722, 102v), (PO.1745, 101), (BN.1751, 117v),
(BN.1756, 92v), Bb HalimMeHIIOH yacTih, Bb HaliMeHnmiel kporurk Buna (SP.1722, 22v),
(PO.1745, 21v), (BN.1751, 22v), (BN.1756, 18), lapuemns, ksapry (SP.1722, 114v),
(PO.1745, 117), (BN.1751, 135), (BN.1756, 108v), Bary (SP.1722, 114v), (PO.1745,
117), (BN.1751, 135), (BN.1756, 108v).

Moral theologies also provide information on the subject of nourishment. Along with
the names for foods (the Polish word for food ‘pokarm’ coming from either Ruthenian
or the language of the Church snewnie, soxnenie, but also occurring in the Polonized form
MIOKapMb): POCOJIb TYCTBIH, JIyT'b 3 nenenomsb rorosanii (PO.1745, 8v), (BN.1751, 8v),
(BN.1756, 7), pocons 3 Msca Bmoab morotoBanbiii (PO.1745, 8v), (BN.1751, 8v),
(BN.1756, 8v), mmexo (PO.1745, 8v), (BN.1751, 8v), (BN.1756, 7), xabO6oBbI
(PO.1745, 30v), xmb0p Moxke Oyrh sAMBHHBINA, WIICHHBIA, OBCSHBIH, XUTHBIH,
nykpoBsiit (SP.1722, 22v), (PO.1745, 21v), (BN.1751, 22v), (BN.1756, 18), xnb6oBu
(SP.1722, 32v), (BN.1751, 32v), (BN.1756, 27), there appear different types of drink,
presented with special attention to detail: coxp 3 s0I0KB, TPYIIOKH aJI00 HHIINXD
ooreit (PO.1745, 8v), cokb 3 10JI0Kb, TPYIIOKD 100 MHEIXH oBolel (BN.1751, 8v),
(BN.1756, 7), Bina an6o unmaro abksopy (PO.1745, 8v), (BN.1751, 8v), (BN.1756, 7),
mbkBopoBs (PO.1745, 8v), (BN.1751, 8v), (BN.1756, 7), tpoxa 3mbianoro BiHa
(PO.1745, 8v), (BN.1751, 8v), (BN.1756, 7), muBo rpyboe W BEIMH TOTOBaHOE
(PO.1745, 8v), (BN.1751, 8v), (BN.1756, 7), ¢b BunoMb (SP.1722, 16), ¢cb BiHOMB
(PO.1745, 15), (BN.1751, 17v), (BN.1756, 14), cb Bonkoto poxooto (SP.1722, 16),
(PO.1745, 15), (BN.1751, 17v), (BN.1756, 14). Incidentally, especially well described
are wines, which are brought to attention when characterizing the altar wine and while
enumerating wines prescribed for its preparation: Ha BuHb mionyHkoBeIMB (SP.1722,
20v), (PO.1745, 18v), na Bink menynkoBeiMb (BN.1751, 20v), Ha BuHbB 1'0JyHKOBEIM®B
(BN.1756, 18v), Ha nexkoktb, Ha Arpecthb, ma Mamiorpanatk/ma Man'orpanarb
(SP.1722, 20v), (PO.1745, 18v), (BN.1756, 18v), (BN.1751, 20v), IlerepcuMeHTH
(SP.1722, 20v), na merpacumenths (PO.1745, 18v), (BN.1751, 20v), (BN.1756, 18v),
Amsikants (SP.1722, 20v), na amskanth (PO.1745, 18v), (BN.1751, 20v), (BN.1756,
18v), Mamsacis (SP.1722, 20v), va Mammasin (PO.1745, 18v), (BN.1751, 20v),
(BN.1756, 18v), etc.

Moreover, along with components of myrrh oil, several types of spice are mentioned:
npeBo bancamoBoe, nenpws Wupastickuii m Typenkuit monriid, Jluctebe Wunilickoe,
OBomie OancamoBoe, Llpmepsixs/Iunepsixs, lpukanapas/Ilpikanapae Kaccis
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yopHast, ['Bo3nbikn/I'Bo3mukbl, HackHe po3mapbiHOBoe/HackHs po3mapbiHOBOE), LlbI-
namon/Ilunamons Kopnamownis, Umobps, Anoecs, Upbina, Upuna, Mocxycs nmu [Thx-
Mo (PO.1745, 15), (SP.1722, 16), (BN.1751, 15), (BN.1756, 14).

Conclusion

The list of examples does not exhaust the number of lexical items contained in
Ruthenian Christian ethics, in terms of neither the quanitity (statistical data) nor the
quality of the thematic areas identified. Importantly, the variety of records enables
reconstruction of the articulation of forms. The evidence bears out the proposition that
the analysis of religion-related texts is important to linguistic and lexicographic
research. In the context of the proposed analysis it should be noted that the secular lexis
takes its roots largely in the native Ruthenian tradition. With numerous words having
their origin in everyday Slavonic, one may observe routes by which borrowings entered
the Ruthenian language. A large number of Church Slavonic words can be found in this
word group, which is natural if one takes into account the literary and scientific
language traditions in the cultural area of Eastern Christianity. It has been found that
moral theologies show the impact of the West Latin culture on the culture and lan-
guages of Ruthenia. As a consequence, a number of Latinisms, Grecisms and German-
isms are found in Ruthenian texts. These words entered the simple language most often
via Polish and function in Ukrainian and Belarusian to this day.
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WHAT DOES TO COMMUNICATE MEAN?!
Natural language vs. linguistic terminology

Abstract: This paper deals with the problem of the main differences between natural
language comprehension of communication and some different theoretical approaches,
especially the relevance theory. The comparative analysis of the two main representa-
tions of communication in the English and in the Polish language, that is the verbs fo
communicate with [sb] [using sth][by sth] and komunikowac si¢ z [kims] [uzywajgc
czegos] [przez cos], shows that according to natural metapragmatic data, there is no di-
rect, instrument-free communication, which ipso facto supports a coded model of com-
munication. On the contrary, the relevance theory mainly supports the ostensive-inferen-
tial model of communication. Also, in this paper, a metapragmatic and data-based meth-
od is elaborated which can be used to advance studies on verbal and non-verbal commu-
nication activities.

Keywords: communication, metapragmatics; speech act; verb; terminology.

1. Models of communication and analysis of metadata

There are two main strategies of describing the phenomena of communication. The first
is analyzing the semantics and reference of verbs with the communicate-shape and
reconstructing the natural language understanding of communication activities. The
second is creating scientific terms and modeling the communication process. As a result,
it used to be that linguists discussing communication — even unconsciously — talked
about different phenomena. Therefore, in the further part of this text, the verbs with the
communicate-shape as well as some linguistic terms and models concerning communi-
cation will be analyzed. Then, the differences between them, especially in the field of
reference, will be shown.

However, I will not describe all proposed models of communication or summarize
the discussion on their relevance. This kind of summary of the problematic points of
previous works on this topic was provided, among others, by Dan Sperber and Deirdre
Wilson (1995:1-64). I can only add to this the latest Polish works, e. g. Antas, Majewska
(2006), Zatazinska (2006), Wendland (2008; 2012). In this text, such a model will be
represented mainly by the relevance theory, see Sperber and Wilson (1995).

In my research on the common understanding of communication, 1 use the idea of
describing the phenomena of communication activities through the lens of natural lan-
guage verbs which are used to report acts of communication in everyday talks.2

! The question in title is the same as the title of Edgar Dale’s (1953) introduction to the first issue of
Audio Visual Communication Review.

2 This idea has been applied since the end of the 20" century in different ways, among others by Bo-
zenna Bojar (1978), Jef Verschueren (1980), Anna Wierzbicka (1973; 1983; 1986; 1987), Zbigniew Gren
(1994), Andrzej Bogustawski (1994; 2004; 2005; 2007; 2011), Frangios Récanati (2000), and others.
Also, Louis Hjemslev (1943) provided very important background for such research, proving that lan-
guage usage is schematic, so one of the main aims of linguistic research should be to reconstruct these
schemes. My work is also connected with the classical speech acts theories (e. g. Austin 1962; Searle
1970; Searle et al. 1980) and with the metapragmatics research developed mainly in the 21* century in the
field of linguistics and anthropology (e. g. Silverstain 1976; 2001; Sperber 2000; Lucy 2004; Bublitz,
Hiibler 2007; Culpeper, Haugh 2014), psychology (e. g. Bernicot, Laval, Chaminaud 2007) as well as in
philosophy and logic (e. g. Cappelen, Lepore 2007).
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I'll try to define communication activities, analyzing the main representations in the
English and in the Polish language, which seem to be the verbs: to communicate with
[sb] or komunikowa¢ si¢ z [kims].3 These representations are verbs with the status of
units of natural language, delimitated in accordance with the principles proposed by
Andrzej Bogustawski (1976; 1977; 1978; 1987; 1988) and inspired by ideas of F. de
Saussure, G. Frege, L. Wittgenstein, and which are also in sentences composed by the
speakers to report phenomena which fall under this type of classification. The most
important thesis in the theory of this author claims that the language units are binary and
proportional. That is why in subsection 2.1, I will be talking about a few units of dif-
ferent meaning with the segment communicate or komunikowac instead of one or two
ambiguous units. Also, their meaning and their reference are two different parameters
which need to be recognized to describe them adequately. The effective method of such
analysis, which I use to realize this task, is provided by Bogustawski’s (1973; 1977;
2008) studies on semantics and pragmatics, as well as on the thematic-rhematic struc-
ture.

The material under analysis is: possible to think, not contradictory sentences with the
communicate-segment as well as contradictory sentences with this segment. The utter-
ances cited in the text have been registered in the British National Corpus (BNC), on-
line dictionaries and on the websites I searched using the Google search engine. Just the
BNC probe of sentences with the communicate segment counts one thousand and five
hundred examples. The semantic test in the form of contradictory statements, marked
with an asterisk, has been constructed by me.

2. Natural language qualifications of activities with the segments communicate or
komunikowaé

2.1. Set of verbs with segments communicate or komunikowa¢ in English and Polish

The set of the English and the Polish verbal units with a segment communicate or
komunikowa¢ is different. However, each of the two languages has two analogous units,
built with this segment but having different meanings and reference. These are: fo
communicate [sth] to [sb] — komunikowa¢ [cos] [komus] and to communicate with [sb]
[using sth] [by sth] — komunikowa¢ si¢ z [kims] [uzywajgc czegoS] [przez cos].

In this paper, I will not analyze to communicate [sth] to [sb] and komunikowa¢ [cos]
[komus] in detail, precisely for the reason that the majority of their use is associated
with incidental acts of communication, and furthermore, taking into account both
languages, acts of various kinds or of a different status. The individual reference is what
fundamentally distinguishes these two verbs from the Polish verb komunikowaé sie
z [kims] ‘to communicate with [sb]’ — the main object of my interest.

However, as the English verb to communicate [sth] to [sb] is symmetrical to the verb
to communicate with [sb], 1 will use it once more in the analysis in subsection 2.3.
I cannot do the same with the pair of Polish verbs, because they are not symmetrical.

The purpose of the analysis that I want to present here is to capture the essence of
communication phenomena and its general mechanism. These in turn could be recog-
nized by the verbs: to communicate with [sb] [using sth][by sth] as well as komuniko-
wac sie z [kimS] [uzywajgc czegos] [przez cos]. They both imply that such and such

3 This is an extension of my discussion on the nature of communication and methods of describing
communication activities, initiated in the papers Heliasz (2013) and Heliasz (2015). In previous papers,
I have used different, more synthetic notation: fo communicate [with sb] [by sth], komunikowac sig¢
z [kim$] [za pomocq czegos], instead of: to communicate with [sb] [using sth][by sth], komunikowa¢ sie
z [kims] [uzywajqc czegos] [przez cos].
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creatures make use of the ability to communicate using such and such instruments in
action. I want to focus in this work on their meaning and reference.

The meaning of the verbs in these two languages is analogous. However, the verb fo
communicate with [sb] is used in English much more often and in a greater number of
different contexts than its Polish counterpart. Of course, the use of the English language
influences other languages, including Polish, so that English types of uses of verbs with
the segment communicate become more and more common in the Polish language.
Also, the meaning of Polish verbs is extended under the influence of English. This
strong influence can be observed especially in the case of the verb fo communicate with
[sb], whose range covers not only the Polish komunikowaé si¢ z [kims] ‘communicate
with someone’, but also the majority of uses of porozumiewac sie z [kims] ‘~to get
along with someone’ and kontaktowac sie z [kims] ‘to contact with someone’. Nowa-
days in Polish, you can also see uses of komunikowa¢ sie z [kims] ‘communicate with
someone’ in the place of these two verbs. This is especially true in academic discourse
and in the media, where the influence of English, as well as the presence of specialized
terminology, determines a significant number of translations.

As the result of what has just been said, any use of terminology and quasi-termi-
nology remains outside the scope of this work. It is often difficult to identify because of
equiformity, but it is possible to catch. For example see a citation from Sperber, Wilson
(1995:2):

(1)  ..apoem and a legal document seem to communicate two profoundly different things.

In general English such a sentence is simply metaphorical or metonymical. Creating
a statement in the general Polish language, komunikowa¢ [cos] [komus] cannot be used
in that way. The meaning of this verb in the Polish language is close to ‘introduce in any
way a piece of knowledge not expressing one's attitude to this knowledge and expecting
that the receiver will express it’ and it is obligatorily associated with personal agent.
A poem or a legal document cannot be perceived without including one’s attitude to the
data provided, so it cannot be idiomatically said that any of them communicate some-
thing.

Also, as I exclude terminology, I also exclude from the analysis large numbers of
technical contexts with the English and Polish verbs, used on websites in descriptions
of electronic devices, for example:

(2)  Components of some computers communicate with each other through optical fibers having an
index of refraction n = 1.55.

2.2. Communication as a use of instruments

The predicative-argumentative structure of the English and the Polish verb analyzed
here is analogous: [somebody] communicates with [somebody] [using sth] [by some-
thing] = [ktos] komunikuje sie z [kims] [uzywajgc czegos] [przez cos]. They are both
four-arguments: left-sided they are opening the place for agens (somebody/ktos), right-
sided — for coagens (somebody/ktos) and instruments: code (using sth/uzywajgc czegos)
and media (by something/przez cos). The forms given in brackets are changeable, so the
core of each verb is: communicate with for the English one and komunikowac si¢ z for
the Polish one. As the names of the roles (that I find appropriate to mark as animate
actants) suggest, they both are equally involved in the activity which determines the
analyzed verbs. This fact is demonstrated by comparing the position of the argument of
coagens with the argument of patiens, characteristic for verbs of speech acts, for
example, to say [sth] to [sb] or to ask [sb] about [sth]. Therefore, in a natural language
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view, to communicate with someone is like to argue with someone — both parties are
active in the same way, there is no differentiation of roles, for example for sender and
receiver.

Despite the fact that the English and the Polish verbs are formally and semantically
analogous, they differ in one important detail: the English verb can refer to generally
understood activities which utilize the capacity of communication or to the episodic
events in a given place and time, and the Polish verb can refer only to the former one —
it cannot be used to report episodic events. Thus, the English language speakers can use
this verb in a sentence to say something just about a single act of communication, while
the Polish language speakers can only refer to the specific acts of communication, as
a questioning, suggesting, ordering, etc., using an appropriate verb (which by the way
highlights the discreteness of acts of communication; I will discuss this in more detail in
subsection 2.3). Nevertheless, both the English and the Polish language speakers can use
the verb fo communicate with or komunikowa¢ sig z to report the fact that such and such
living beings have such and such ability (capacity to communicate). Compare these two
pairs of sentences: the English and Polish both proper sentences with general reference
in (3) and the correct English but deviant Polish sentence with individual reference in

“4):

(3)  People communicate with one another through language — spoken, written, or sign. vs. Ludzie
komunikuja si¢ ze sobg za pomoca jezyka — méwionego, pisanego, migowego.

(4)  ..you have to communicate for 10 minutes with a robot before getting a human on the phone line...
vs. *Trzeba komunikowaé si¢ przez 10 minut z maszyna, zanim zglosi si¢ pracownik obstugi
klienta.

What is the most important for the issues under discussion in this text is an instrument
which appears in the predicative-argumentative structure of analyzed verbs as a right-
sided, objective argument. Actually, only because of the presence of this argument, from
the perspective of the natural language predicates analyzed here, a man appears not only
as a homo socius, but primarily as a homo habilis, see also Bogustawski (2008:23-24).
What distinguishes a human from all of the beings that communicate is that he or she
uses the whole body to communicate, especially the articulators, cf. Bogustawski
(2008:11-12).

The verb to communicate with [sb] [using sth] [by sth] means that communicating is
the accepted specific use of instruments in the community (human or animal). Some
restrictions are put on the instrument position in the predicative-argumentative structure
of this verb.

The basic constraints are four: two linguistic and two non-linguistic. Non-linguistic
limitations include, on the one hand, biological factors, for example the fact that only a
man is outfitted in the ability to articulate sounds, on the other hand, creativity in the
adaptation of instruments. These factors affect the narrowing of the capacity to adjudi-
cate certain statements about animals. Thus, the scope of the possible statements about
animal communication and human communication is different, see for example:

(5) Many insects communicate through wingbeats, some even using them to create
special courtship songs.

(6) Blue whalescancommunicate by singing ata distance of 850 km.

(7)  The therapeutic encounter is one in which two people communicate with one another,
using a language.

(8)  These examples are more comprehensive too, because they put before us the ways people c om -
municate visually as well as verbally.
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Therefore, about humans, in contrast to all other entities, it can be said that they commu-
nicate with each other by articulate speech. The linguistic limitations concern the form
and semantics of expressions indicating the instruments. First, communication instru-
ments can be described by the means of various types of phrases. It can be a preposi-
tional phrase, as in sentences (5)-(6), participial, as in sentence (7) or adverbial, as in
sentence (8). Second, these phrases can represent two kinds of instruments: the “coded”
instrument, as in examples (9)-(11), the “media” instrument, as in examples (12)-(14),
or both of them, as in example (15). Compare the following:

(9)  You can go darn few places in the world today and not find at least one person that you can
effectivelycommunicate with using English.

(10)  Even if we meet with fellow humans from other parts of our globe where the spoken and written
languages are different, the common, basic sense of meaning which we carry in our minds is
enough forusto communicate through gesture and signs...

(11) However, being able to communicate using Morse Code is a valuable skill and
remains very popular with amateur radio operators world-wide.

(12) Theusercancommunicate with colleaguesthrough chat or videocall.

(13)  When she got home, she felt for the first time in months the need to write a letter, to commit her
thoughts and feelings to paper and communicate through the medium of paper
and pen with someone.

(14) Howcanyoubestcommunicate with your constituents by using text messages,
web pages, and mobile applications?

(15) ..pleasecommunicate by phone in English only,orby email in Polish or
English.

Thus, the “coded” instrument can be natural language, sign language, gestures, Morse
Code, etc., and the “media” instrument can be satellite, Internet, phone, chat, video call,
text messages, mobile, paper and pen, etc. These two kinds of instruments cannot be
distinguished in the case of statements about animals, which, under normal conditions,
do not use “media” instruments (and this is of course for non-linguistic reasons).

Moreover, not only natural language or the body and its members can be communi-
cation instruments. It could also be any artifacts, which may come to someone’s mind,
for example: when somebody is disabled after an accident and people close to him or
her establish a simple non-verbal communication system with him/her.

In this way, it may be seen that in natural language the essential notions of the code
and the media of communication, so often rejected (cf. Sperber, Wilson 1995), are actu-
ally assimilated and appreciated.

Thus, communicating seen through the prism of its verbal exponents is to symmet-
rically make use of such and such action of instruments which are provided by physio-
logy — voice, gesture, facial expression, etc. As indicated in subsection 2.1 on the exam-
ple of parallels between communicating and arguing, communication symmetry mani-
fests itself in the fact that both persons communicating with each other are doing some-
thing and making use of their communication instruments. The verb fo communicate
with [sb] does not describe the sender-receiver system, but the two-way system, in
which each person has the same instruments and uses them in contact with another
person. Only such a level of generality sticks to the interpretation of the communication
funded by natural language. Any attempt to “clarify” the meaning of this concept is
terminological adjustment provided by the creators of artificial models.

3. The relevance theory vs natural language representations of communication

As is apparent from the analysis of the communication verbs, communication activities
cannot be reduced to a special interpretation of the actions, which are not inherently
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communicative. This is an opposite claim to, among others, that of Sperber, Wilson
(1995:30-31, 62-64). The authors intended to formulate a theory of communication in
artificial metalanguage, recognizing natural language of description to be out of scope of
their research, cf. Sperber, Wilson (1995:54) or insufficient, cf. their approach to the
natural expression relevant in Sperber, Wilson (1995:119). They argue that the use of
a code may or may not be involved in communication. This thesis may seem contrary to
the natural language interpretation of the case. It may, but need not be, because of
course the “code” and the “instrument” are not the same. Lack of identity between these
concepts does not change the fact that the basis of the ostensive-inferential communica-
tion, which is proposed by these researchers, is the manifestation of phenomena in the
world and inferences of communicating beings, and therefore, by assumption the pro-
cedures unrelated to the use of any instruments.

Sperber and Wilson (1995) test their theory, analyzing various examples of situations
which in their opinion may be cases of communication acts and in which the use of the
code did not happen. One of the examples they use is: Mary, who wants John to repair
her hair-dryer, but at the same time does not want to ask him for help, takes apart the
hair-dryer and leaves it on the table, cf. Sperber, Wilson (1995:119).

In everyday communication, just taking apart a broken dryer and leaving it in a visi-
ble place will not be interpreted by anyone as an act of communication. However, the
situation would change radically, if next to the dryer was at least a note asking John to
look at the broken device. What is the difference between these two situations?

The way I see it, in natural language, the qualification of each type of communicative
activity is fixated by its segmental, and above all suprasegmental exponents, that is by
the instruments indicated by the representation of communication used in an appropriate
way. Therefore, it is not true that each time the speakers have an unlimited range of pos-
sibilities to interpret someone’s action (in the form of an utterance, a gesture, or other),
and that the right one can be guessed in accordance with any rule (e.g., the rule of
relevance in the Sperber and Wilson sense). Communication acts are realized as imme-
diately disambiguated entities — if not by verbal means, by intonation contours or move-
ment schemes (in the case of gestures, facial expressions, peering, etc.), no doubt be-
longing to the “code”. So, in the original example situation with the dryer, there has not
been any act of communication, because nobody used available communication instru-
ments. In such a situation, someone who noticed a broken dryer on the table, could at
most speculate why and for what purpose someone left it in this place. At the same time,
nobody could be a recipient of what Mary communicated, because she did nothing to
communicate with John. However, if next to the dryer was a slip of paper from Mary
to John requesting help in repairing the dryer, John would be the recipient of what is
communicated by Mary. Such regulations are dictated by the natural language in which
to communicate, to infer, and also to speculate are predicates non-identical in terms of
form, meaning and reference. Actually, as Sperber and Wilson (1995:247) support the
idea of the multiplicity of possible interpretations of a sentence, and the principle of
relevance as its disambiguator, they support the opposite claim to the one that, in my
view of this issue, emerges from the analysis of the natural language predicates. It is
consistent with the assumptions of their research program but it could be not compatible
with some features of the language data, especially natural language qualifications of
activities. Just to give another example in addition to the one they provide, I will analyze
an ambiguous, in their opinion, context:

(16) You won’t be needing the car?
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The authors ask whether this sentence realized with a rising intonation will be a de-
clarative or an interrogative. The answer to this question seems obvious: if at the end
stands a question mark, then it is a question. But Sperber and Wilson (1995:247) do not
analyze differences between speech and writing. They use this example to support their
thesis that intonation, moods, word order, etc. establish a variety of linguistic devices
(...) which can guide the interpretation process in various ways. Immediately after-
wards, they mention that to solve such interpretation problems, it could be possible to
build a theory of syntactic sentence types around their verbal and non-verbal markers.
They also give a work of Sadock and Zwicky (1985) as an example of an interesting
pioneer survey of this type. I could add to this also Bogustawski’s (1994; 2004; 2005;
2009; 2011; 2011; 2013) works on the imperative and the assertion, and Daniele-
wiczowa’s (1996; 2014) works on the interrogative and the exclamative. I make partial
use of both these ideas in my approach to the interpretation of communication acts.
Namely, the verbal and non-verbal features of human activity are for me distinctive as
far as they entail such and not another natural language qualification of this activity.
Therefore, after considering the possible realizations of sentence (16) in speech, it could
be concluded that, depending on, among others, a tone of speech, accent spacing and
aplace where the intonation starts to rise, this sentence may be qualified in natural
language as questioning, asking for confirmation, the expression of astonishment, etc.

Otherwise, it seems that the sentence (16) without any punctuation will support
Sperber and Wilson’s (1995:247) theory the best. Taking this and not another punc-
tuation mark, the authors themselves narrowed down the range of possibilities. Among
others, they excluded the interpretation of this as a declarative. The range of interpreta-
tive possibilities would be even narrower if the text was realized in speech, not in
writing. However, since we are discussing writing, indeed there are a few interpretations
of this sentence. The text lacks the context to narrow the scope of these possibilities. In
a speech, this case will be settled mainly by intonation. Any verbal phrase can be
classified as a declarative or an interrogative only after taking into account the prosodic
exponents. If, moreover, sufficient context will be given in the written text with a ques-
tion mark, anyone would be considering this sentence as the declarative — precisely
because of punctuation. Ultimately, therefore, this example has more in common with
the question of the relationship between speech and writing, than with the matter of the
utterances’ interpretation.

4. Conclusions

As may be seen from the research, the English and the Polish concept of communication
is essentially equivalent. The verbs fo communicate with [sb] [using sth][by sth] and
komunikowa¢ sie z [kims] [uzywajgc czegos] [przez cos] differ only in the scope of use:
the English predicate refers to the individual activities of people in a given place and
time, the Polish one does not. At the same time, they can both describe the ability of
people and some animals to use instruments such as on the one hand: articulated speech,
body movements, dance, etc., and on the other hand: phone, e-mail, chat, etc. In turn,
phrases like to communicate by inference are terminological constructs.

As evidenced by the data from both the English and the Polish languages, there is one
very general mechanism of communication. This is not in any sense a manifestation of
intention (informative, communicative, or other), nor an inference. As the natural lan-
guage indicates, these are separate phenomena, with separate qualifications, and with no
direct connection to communication. In fact, the analyzed verbs imply that communica-
tion is simply interaction with the use of a particular type of instrument. Any more
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specified regulations connecting communication with information or knowledge transfer
come from outside the language itself, that is, mostly from linguists.

Nevertheless, the possibility of reporting communication acts indicates that usage of
communication instruments is schematic. These instruments have distinctive features
and word exponents by which they are recognized and qualified. However, describing
the selection mechanism of the implementation of such or another activity as well as the
transition from activity patterns to realize their meaning or to interpret them is beyond
the scope of knowledge that provides representation of communication. It can be as-
sumed that these mechanisms are neurophysical ones and therefore are not represented
in natural language. Therefore, the access to them, as well as the only way to recognize
and describe them, is research on the stimuli which trigger such and no other utterances
reaction. Additionally, this could not be an equivalent of any linguistic research on
language systems, which in the case of such reactions is used by the speaker in one way
or another. Probably, also because of this, the literature in the field of linguistics is not
rich in the explanation of such mechanisms, which is shown as a deficiency of these
works, for example, by the authors of the theory of relevance. Finally, constructed
theories of language and communication, even those created in artificial languages, are
based more or less directly on the knowledge inherent in natural language resources.
According to this, even in the integrated study of language and communication, it is
necessary to maintain the distinction between research disciplines and objects.

Ultimately, it is worth emphasizing the advantages of the research on the natural
language model of communication. The method presented here is a chance to recon-
struct it, as well as to construct many useful tools to analyze the phenomena of language
and language teaching. Also, this method can be used to extract units of communication,
understood as fixed patterns of communication activities, implemented in different ways
by the people in single acts of, for example, saying something, asking about something,
showing something, etc., and possibly to capture and describe through their verbal and
non-verbal exponents correlated with natural language classifiers in the form of appro-
priate verbs. The development of such a model for the Polish language is currently in
progress, see: Heliasz, Wojcicka (in print), Heliasz-Nowosielska (in print).
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THE WESTERN DIALECTAL ZONE OF THE BELARUSIAN
LANGUAGE AS AN EXAMPLE OF POLISH-BELARUSIAN
SOCIOHISTORICAL RELATIONS

Abstract: This article focuses on the western dialectal zone of the Belarusian language.
In addition to the traditional division into dialectal stripes (based on features of pho-
netics and grammar) we can also distinguish so-called dialectal zones (based on lexis).
The vocabulary is the part of a language structure that most readily comes under the
influence of neighbouring languages. The zones therefore indicate the relationship be-
tween Belarusian dialects and the languages and cultures of neighbouring nations: the
eastern zone — with the Russian language, the western — with Polish, south-eastern with
the Ukrainian Chernihiv region and the Russian Bryansk region, north-western — with
the Baltic languages and the Polish language of the north-eastern borderland. We find
the centuries-old Polish-Belarusian linguistic, historical and cultural relationship reflect-
ed in the lexis of the western zone. This can be seen in the range of isolexes (including
lexemes of Polish origin) whose eastern border is close to the pre-1939 state frontier
between Poland and the Belorussian Soviet Socialist Republic.

Keywords: Belarusian dialects, dialectal zones in the Belarusian language, Polish influ-
ences on Belarusian subdialects.

Introduction

Belarusian linguistics distinguishes two types of division of Belarusian dialects. The
first, traditional one is based on phonetic and grammatical features indicative of the eth-
nogenetic processes involved in the shaping of the Belarusian nation and language. The
north-eastern dialect originates from the Kryvichi tribe and its features resemble Russian
dialects. The south-western dialect developed from the speech of the Dregovichi tribe; it
contains features similar to those found in Ukrainian dialects. Middle Belarusian
dialects are the result of contamination of the two dialectal massifs mentioned above
(Kryvitski 2003:129-214; Barszczewska, Jankowiak 2012:35, 132-141). The publication
of the Dialectal Atlas of the Belarusian language after World War 11 (DABM 1963)
revealed the other division of Belarusian dialects — the so-called dialectal zones. The
isoglosses presented on the maps and in particular the isolexes compose five clear
groups which show the relationship of Belarusian to neighbouring tribes and nations: the
north-western zone (the Baltic languages and Polish), the south-eastern (the Chernihiv
region of Ukraine and the Bryansk region of Russia — the former Chernihiv-Siverian
Principality), the eastern zone (Russian), the western zone (Polish) and the central zone.
The aim of the following article is to present the western zone of Belarusian and
highlight its relations with Polish and the historical conditions which influenced this
zone.

This analysis is based on both the materials collected by Belarusian dialectologists
several decades ago, presented in numerous articles, monographs, atlases and dictio-
naries depicting the situation at that time, as well as the author’s own materials obtained
during field studies in the area of south-eastern Lithuania in the years 2009-2015 — in
total about 65 hours of recordings.
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1. The current state of research

The existence of dialectal zones was first highlighted by A. Kryvitski and the first
description was made by R. Avanesati, K. Atrakhovich and J. Mackevich in the book
Linhvistychnaja heahrafija i hrupovka belaruskikh havorak (LH 1968). The authors
explained the origin of dialectal zones and presented language features. Mainly due to
political factors! this subject was not dealt with by anybody for the next decades with
the exception of Slounik belaruskikh havorak paiinochna-zakhodniaj Belarusi i jaje
pahranichcha (SPZB 1979-1986) which covers the lexis of the north-western Bela-
rusian-Lithuanian-Latvian-Polish borderland.

The subject of dialectal zones was widely discussed after Belarus regained its
independence by a linguist from Minsk, Vera Astrejka, who wrote numerous articles on
the north-western and south-eastern zones (e.g. Astrejka 2009, Astrejka 2010). Other
researchers include Svetlana Prokharava (the eastern zone),2 Veranika Kurtsova and
Liuboti Kuncevich (the central zone; Kuntsevich, Kurtsova 2009). Numerous research
projects carried out recently concerned the borderlands of Belarus, e.g. Borderlands of
Belarus: history, culture, language, the result of which is a series of articles included in
the publication (Smutkowa, Engelking 2007), or research on the Braslal region,
resulting in the publication of a dictionary (Smutkowa 2009) and a series of articles
(Smultkowa 2011). The attempt to analyse the contemporary dialectal zones from the
point of view of their creation and genesis was made by M. Jankowiak in his article
(Jankowiak 2016). At the present time the least researched zone seems to be the western
one.

2. Historical conditions

Research carried out by numerous linguists has shown that former administrative bor-
ders as well as cultural and religious influences or the range of settlement frequently
correspond with the range of dialects of any particular language. A perfect example
seems to be the Belarusian dialects on the territory of today’s Russian Federation,
reflecting the former borders of the Grand Duchy of Lithuania and Poland (Barszczew-
ska, Jankowiak 2012:167). Other languages have influenced Belarusian, too. As early as
the medieval times Polish colonisation was present in the area of Grodno. However, the
substantial influence of Polish starts in 1385 when Poland and the Grand Duchy of Lith-
uania signed the Act of Kreva. The first words of Polish origin started to appear in Old
Belarusian at that time (together with official documents from the royal chancery in
Cracow to Vilnius and other Belarusian cities).? Systematic polonization of Belarusian
noble families whose members had spoken local dialects of Belarusian occurred, as well
as conversions to Catholicism. Following nobility centres and the Catholic Church (ser-
mons, announcements) local people adopted more and more borrowings from Polish.
The process of polonization did not end after the partition of Polish Commonwealth
when the Belarusian lands were incorporated into the Russian Empire. The influence
of the Polish gentry, intelligentsia and Catholic Church remained strong. The shaping of
the western dialectal zone was strongly influenced by the interwar period (the years
1918-1939) when almost half of the Belarusian lands were within the administrative

! The Soviet authorities imposed limits on carrying out research, e.g. Belarusian dialectologists were
not allowed to do their research on Belarusian dialects outside the Belorussian Soviet Republic.

2 The researcher did not deal directly with the Belarusian-Russian borderland from the point of view of
dialectal zones but her research on the syntax and lexis geographically corresponds with the eastern zone.
See e.g. Prokharava 2009.

3 More on Polish influences on Belarusian and language contacts in the period of the Polish Common-
wealth in Bulyka 2015:140-149; Smutkowa 2002:293-305.
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borders of Poland. People of Belarusian origin were under strong Polish influence, with
Polish as the only official language, with Polish administration, Polish education (not
many students attended bilingual schools); the process of polonization was also sup-
ported by the Catholic Church.# On the other hand, the process of russification had been
going on for two centuries then. It covered the lands both in the western part of the
range of the dialectal zone under discussion and in the eastern part. Russification be-
came especially severe after 1863 (January Uprising) and in the west of Belarus it was
stopped for only 20 years (the period when it belonged to the Second Polish Republic).’

A dialectological map showing the range of the western zone of Belarusian is
reminiscent of certain borders (see Map 1). It is a little to the east compared to the state
border ratified by the Treaty of Riga in 19216 but it corresponds precisely with the range
of Polish settlement (and the number of Catholics) who constituted more than 10% of
the population. In the 1920s the number of Poles in the Grodno district was nearly 63%,
in the Lida district — 76% and in the Volkovysk district — 57,8% (Mironowicz 2007:98)
and in the Belorussian Soviet Republic, in Minsk the number of Poles reached 25%. The
majority of Poles declared Polish as their native tongue.

Words of Polish origin were adopted by Belarusian dialects through the administra-
tion, schools, media (newspapers and radio stations) as well as through ordinary contact
between people. The turn of the 19th century was a time of rapid industrial development
in that part of Europe; this in turn was connected with the need to name technical
innovations and thus expand the vocabulary. Most of these words were borrowed from
Polish or through Polish (e.g. rovar ‘bicycle’, al’aktrotin’a ‘power plant’, zaharak
‘watch’ and many more).

3. Language features typical for the western zone

The border of the western zone, similarly to other zones, was marked out in the 1960s
mainly on the basis of isolexes. The border corresponds with the line Rassony — Lepel’
— Barysaili — Mar’ina Horka — Salihorsk — Turati. Linguists additionally identified anoth-
er border several dozen kilometres to the east where Polish features are not as strong but
still present: Shumilina — Kruhloje — Klichati — Babrujsk — Hlusk — Petrykati — Lelchycy
(LH 1969: Map Ne 80). The western zone of Belarusian remains in opposition to the
eastern zone where lexemes borrowed from or identical with Russian dominate. Both
the western and eastern zones have been in the process of formation for the last 200
years. These processes were connected with the fact that Belarusian lands belonged to
the Russian Empire and then to the Belorussian Soviet Republic. The 20 years of the
interwar period (the Belarusian lands belonged to two countries with different languages
and cultures) also influenced the lexis. Therefore the vocabulary of the western zone is
opposed to the eastern one, e.g.:

1. al’aktroun’a ‘power plant’ (in the west of Belarus, Polish elektrownia) — el ektrastancyja (in the east of
Belarus, Russian e/ ektrastancyja); ks onshka ‘book’ (Polish ksigzka) — kn’iha (Russian kn’iga); dz’is’
‘today’ (Polish dzis) — s’ahodn’a (Russian s’evodn’a), kav’'arn’a ‘cafe’ (Polish kawiarnia) — kafe
(Russian kafe); p’an’ondzy ‘money’ (Polish pienigdze) — dz’enh’i (Russian d’eng’i); psherva ‘school
break’ (Polish przerwa) — p’erarvu (Russian p’er’eryv); rovar ‘bicycle’ (Polish rower) — [isap’et
(Russian v’elos’ip’et); varkochy ‘plaits’ (Polish warkocze) — kosy (Russian kosy); val’iska ‘suitcase’
(Polish walizka) — chamadan (Russian ch’emadan), voh’er ‘stallion’ (Polish ogier) — zharab’ets (Rus-
sian zher’eb’ets), vuchyc’el’ka ‘woman-teacher’ (Polish nauczycielka) — uchyc’el’nica (Russian

4 More on polonization of Belarusian lands in the 1930s in Mironowicz 2007:130-145.

5 The question of russification in Belarusian lands is described in detail by D. Stalitinas in his mono-
graph (Stalitinas 2007).

¢ The border ratified by the Treaty of Riga is even precisely reflected in the range of the eastern dia-
lectal zone of the Belarusian language.
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uch’it’el’n’ica); zaharak ‘watch’ (pol. zegarek) — czasy (Russian ch’asy), zakrent ‘bend’ (Polish zakret) —
pavarot (Russian pavarot), zeshyt ‘notebook’ (Polish zeszyf) — c’atradz’ (Russian t’etrad’), (LH
1968:277; Kryvitski 2003:225).
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Map 1. The range of the western dialectal zone of the Belarusian language (Source: Barszczewska,
Jankowiak 2012:234)

As the above examples show, many of the lexemes should be considered borrowings
from Polish, first of all the contemporary ones, i.e. words which were borrowed in the
19th and 20th centuries. Borrowings from before 200 years ago have a similar range.
Their functioning and spread obviously results from a wider process than mere Polish-
Belarusian language-cultural relations. They should be considered on the ground of
clash of East-Slavic and West-Slavic languages (dialects). Examples are such archaic
lexemes as:

2. in the west: abrus — in the east: skac’erc’ ‘table cloth’ (Polish obrus, Russian skat’ert’); khvory —
bal’'ny ‘ill’ (Polish chory, Russian bal 'noj); irvac’ — brac’ (I’on) ‘to tear linen’ (Polish rwa¢ len, Russian
ub’irat’ I’on); kaval’ — kuzn’ets ‘blacksmith’ (Polish kowal, Russian kuzn’ets); padloha — most | pamost
“floor’ (Polish podtoga, Russian pol), v’as’el’l’e — svadz 'ba ‘wedding’ (Polish wesele, Russian svad ba).”
The border of the range of the lexemes mentioned above is not very clear and both
forms (western and eastern) appear on both sides of the former border between Poland
and the former Belorussian Soviet Republic. Western and eastern cultures have been
clashing in the Belarusian lands since medieval times. However, it is difficult to indicate
the former administrative borders which could have influenced the range of these
lexemes. By comparison to the examples given in point 1), in this case the range was
clearly influenced by the borders from the interwar period; the older lexemes are mainly
the result of interference of two dialects and not external (extralinguistic) factors. The
evidence for this is the fact that both variants of a word exist on a large territory (LH
1968:284-285).

The vast majority of polonisms cited above have also been noted by me in the Bela-
rusian subdialects which are found in south-eastern Lithuania, i.e. in the territory which

7 These lexemes are not treated by Belarusian linguists as borrowings (e.g. Bulyka 1972), and ety-
mological dictionaries usually mark them as of general Slavonic or East-Slavonic origin.
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belonged to Poland in the interwar period. The social-historical processes, very similar
to those occurring in the territory of Belarus today, were taking place there. In addition
to the items cited above, here are some further borrowings that can be found in the
collected material: babcia ‘grandmother’ (Polish babcia), blyskav’ica ‘lightning’ (Polish
blyskawica), bydla ‘cattle’ (Polish bydlo), c’ongl’e ‘still’ (Polish ciggle), doskonal’e
‘perfectly’ (Polish doskonale), fajny ‘cool’ (Polish fajny), gmina ‘community’ (Polish
gmina), kab’eta ‘woman’ (Polish kobieta), mliyn ‘mill’ (Polish mfyn), padatki ‘taxes’
(Polish podatki), teras ‘now, in this moment’ (Polish teraz), tezh ‘also’ (Polish tez),
v’encej ‘more’ (Polish wiecej), zavshe ‘always’ (Polish zawsze). There are also numer-
als, e.g.: dvanas’c’e ‘twelve’ (Polish dwanascie), p’etnas’c’e ‘fifteen’ (Polish piet-
nascie), os ‘emnas 'c’e ‘eighteen’ (Polish osiemnascie).

The western dialectal zone is identified not only by lexical features but also by
certain phonetic or syntactic features including numerous archaic lexemes, however, not
as archaic as in the case of the features typical of the north-western or south-eastern
zones. The following phonetic-grammatical and syntactic features show that the western
dialectal zone had begun to form much earlier and not as a result of the Polish-Bela-
rusian border that existed between 1918 and 1939.

As far as the phonetics and syntax are concerned the following features can be distin-
guished (Kryvitski 2003:226):

1. occurrence of hard consonants before the front vowel (e) in borrowings: meb!’a ‘furniture’, shkarpetki
‘socks’, hazeta ‘newspaper’, tel ‘efon ‘phone’, patel’nia ‘frying pan’. This concerns words such as serca
‘heart’, m’astechka ‘town’ and place names: Maladechna (Kryvitski 2003:226). In the east of Belarus
these lexemes have soft variants: ¢ el ‘efon, haz eta;

2. occurrence of the soft (I’) in the lexis of foreign origin, e.g. hal’oszy ‘wellingtons’, kl’asa ‘class’,
hl’obus ‘globe’, k’il’o ‘kilo’ and others;

3. occurrence of consonant clusters (¢n) and (n): smachny ‘tasty’, ruchn’ik ‘towel’, son’echny ‘sunny’,
Jjajechn’a ‘scrambled eggs’, by comparison with eastern forms: smashny, rushn ik, soneshny, jajeshn’a;

4. the range of occurrence of the pronoun hety / henny ‘this’;

5. constructions with the preposition da, such as: pryjshli da bac’k’i ‘they came to father’, pryjshli da
m’an’e ‘they came to me’ and constructions with the preposition pa, e.g. pajs’c’i pa vadu ‘go to get some
water’, pajs’c’i pa hryby ‘go to pick some mushrooms’ towards eastern forms: pryjs’c’i k bac’k’e,
pryjshl’i ka mn’e, pajs’c’i za vadoy,

6. constructions such as: mn’e bal’ic’ halava ‘1 have a headache.” (Polish boli mnie glowa) towards the
eastern u m’an’e bal’ic’ halava (Russian u m’en’a bal’it galava).

Sometimes the level of linguistic interference and convergence in the borderland is so
advanced that it is impossible to assign the speech of an informant to one language /
dialect or another. In particular this concerns the vocabulary. This process can be noted
in Belarusian subdialects in the Belarusian-Lithuanian-Polish borderland, which belongs
geographically to the western zone, and where the Polish language is still in common
use. The material collected by me proves this clearly. The issues of convergence and
“borderland speech” in relation to the Braslali region were analysed and described in
detail by E. Smutkowa (Smutkowa 2011:101-140), and the contacts of languages of
East-Slavonic subdialects with the Polish language in western Poland from the point of
view of the speech of borderland, and not the language of borderland — by A. Zielinska
(Zielinska 2013).

Conclusion

The western dialectal zone to a great extent reflects historical-cultural relations with
Poles and Polish; this can be clearly seen in the most recent vocabulary borrowed in
the 19th and 20th centuries. Undoubtedly, one of the most important factors influencing
the current shape of the western zone was the state border until 1939 between Poland
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and the Belorussian Soviet Republic. A part of the vocabulary (mainly words of Polish
origin) was formed due to the fact that Belarusian lands belonged to Poland and the
lexis concerns such spheres of life as administration, education, and the economy.

However the analysis of the past lexis shows that the western zone is not only the
result of the historical-cultural conditions of the interwar period or the last 200 years.
Some of the lexemes are even older than the first typically Belarusian features such as
tsyekannye and dzyekannye. The same applies to some of the phonetic-syntactic features
which indicate language processes (dialect-dialect contact) that took place between
West-Slavic and East-Slavic dialects. The western zone may be partly a remnant of a di-
alectal massif (a zone) existing even before the dialectal stripes (north-eastern and
south-western) were formed. Undoubtedly, the western zone is not as archaic as the
north-western or south-eastern zones.

The processes ongoing throughout the last several dozen years show that the role of
the factors influencing the western zone has significantly decreased. After World War 11
the role of Polish on the lands of Western Belarus was limited (mainly to the Grodno
region and the Catholic Church). On the other hand, there is russification going on and
to a lesser extent belarusization as well. Therefore we can expect the gradual disap-
pearance of the meridional division of Belarus into western and eastern parts. As dialec-
tological research shows (linguistic geography), the border of isoglosses is the beginning
of differentiation, the first step of creating two separate dialectal units on both sides of
the border. The dialectal border is the end of the differentiation, creating the dialect as a
separate dialectal structure. The western and eastern zones are at the beginning of this
process. If the administrative division from before 1939 had still existed, the zones
would be under the further process of creation and the east-west division would be
enhanced. However today we can observe the unification of Western Belarus with its
eastern part.
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«HOBAS ®PAHIHY3CKASd 'PAMMATHUKA» B.E. TEITJIOBA —
ITEPBASA U3JAHHAA B POCCHUU TPAMMATUKA
OPAHIIY3CKOTI'O A3BIKA

New French Grammar (Hosas ¢panyyscrkas epammamuxa) by Teplov — the first French
language manual printed in Russia

Abstract: This paper is devoted to an analysis of the first French language manual ever
printed in Russia, the New French Grammar (Hoeas ¢ppanyysckas epammamura, Saint
Petersburg, 1752) by V. E. Teplov. We provide a brief overview of Teplov’s biography
and study how Hosas ¢panyysckas epammamuxa relates to its German prototype Neue
und vollstindige Franzésische Grammatik (1749) by using the Russian translation of
the grammar part and the appendix which contains a number of French proverbs and
idioms. A comparison of the French, German and Russian material allows light to be
shed on the differences between the Russian and the German texts in order to analyze
the features of Teplov's translation style.

Keywords: 18th century, St.-Petersburg Academy of Sciences, translation, grammars of
foreign languages, French language, Russian language.

1. Beeneune

HanGonee panHne cBujerenscTBa 00 H3ydeHHM (paHIly3cKOro s3bika B Poccum
otHOCcATcs K Hadarwy XVIII B. Cen Ilerpa I Anekcei n3ydan (paHITy3cKHA MOI PYKO-
BOJICTBOM Hemelkoro Oapona . on ['foiiccena mo ydueOHuMKam Institutiones Linguae
Gallicae ®. ne ®enna, Nouvelle et parfaite grammaire royale francoise et allemande
XK.-P. ne Ilennmue u Le maitre de la langue muet XK. Metiepa (Vlassov 2013:76-79).
B 1722 r. crynent U. C. T'opnenxkuii, BepHyBmmch u3 Ilapmka, cocTaBul pyKONUCHYIO
¢panmysckyto rpammatuky juis Exarepunst I (Smirnova/Cmupnosa 2013:245). B xon-
1e 1740-x rr. OH Tak)xe MepeBel Ha PYCCKUM SI3bIK COKPALIEHHYIO BEPCUIO IPaMMATUKU
I1. Pecto Abregé des Principes de la Grammaire Frangoise par M. Restaut. Coxpa-
wenue nayan I pammamuxu @panyyscxkus I'ocnoounom Pecmo; nepeBoj OblT 0100peH
AxaneMueil Hayk, OlHAKO HameyataH He Obu1 (Smirnova/CmupHoBa 2013:246). U Tonb-
Ko B 1752 r. u3 tunorpaduu BhIlLIa [IEpBasi HAIIMCaHHAs MO-PyCCKH rpaMMaTHKa (QpaH-
I[y3CKOTO 5I3bIKa — Hoeasn (panyysckas spammamura cOYUHEHHAs BONPOCAMU U O~
semamu. Cobpanna us couunenuti 2ocnoouna Pecmo u opyeux epammamux, a ha Poc-
cutickutl a3vik nepegedena Axademuu Hayk Ilepesoouuxom Bacurvem Tennoswim (CIIG.,
1752).

B crarbe MBI npeacraBuM uMeromuecs ceeneHus o Bacuiuu Eroposuue Temnose,
TaKk Kak JOCTYIHbIE Ha CETOAHSIIHMH JIeHb ()akThl 00 aBTOpE IEPBOIO M3JaHHOTO
B Poccun yyeOHmKa (paHIy3cKOro si3pIKa HEMHOTOYHMCIEHHBI M 4aCTO IIPOTHBOPCUUBHI
(Kulyabko/Kymnsa6ko 2010; Kareva, Sharihina/Kapesa, llapuxuna 2015). Tem He MeHee,
MIPUCTAIBHOE HW3Y4YEHHWE YCIOBHH, B KOTOPBIX co3laBanach Hoegas ¢panyysckasn
epammamuka, HeoOX0IUMO JUIsi TIOHMMaHUsi 0COOEHHOCTeH 3Toro Tekcra. Jlamee Mbl
MOKakeM, 4To TemoB MNepeBOAWT CBOIO TIpaMMAaTHKy C HEMELKOTro HCTOYHHUKA
U OIIpeNIeNIUM OCOOEHHOCTH €ro IepeBOAYECKOW MaHEephl INpH Iieperade rpaMMaTH-
YECKMX CBEICHWH M TOJIKOBAHMM (DPAHIY3CKOH HMIMOMATHKH. AHAIN3 JIEKCHYECKOTO
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U TpaMMaTHYECKOTO Matepuana Hoeoul ¢hpanyy3ckou epammamuxu, €ro UCCIeI0OBaHNue
B KOHTEKCTE€ HEMEIIKOro M ()PaHI[y3CKOTO HAYYHOTO NUCKypca TPEICTABISACTCA HAM
HEMaJIOBaYKHBIM ISl TIOHIMAaHHUS XapaKTepa perernini eBporeickoro 3Hanus B Poccun
cepeaunsl XVIII B.

2. Bacunuii Eroposuu Temnos

Bacunuit Eroposuu TennoB poauics B Mockse B 1731 unu 1732 r. B ceMbe KaluTaHa.
CoOpITHs ero Xu3HU 10 1746 T. BOCCTaHABIMBAIOTCS HA OCHOBAaHHM aBTOOMOTpaduy,
MOJTAaHHO TIpH MOCTYIUIeHUH B Akanemmdeckyto rumaazuro (CI160 APAH ¢. 3 om. 1,
Ne 2332, 1. 38). B Heii TemioB ykazal, 94TO «B MaJIOJICTCTBE» OOydYayiCs B aKaJIeMH-
4YecKoi TUMHa3uM, a B 1742 . yexan 3a rpanuiy. B 1747 r., BepryBmmch B Poccuto, oH
ObUI NPUHAT B CTYJEHTHl AKaJeMHYECKOr0 YHHUBEPCHTETa, e u3ydan Quiocoduro,
HCTOPHIO, MATEMATUKY U MHOCTpaHHBIE s13bIKH (Suhomlinov/CyxommaoB 1885-1900:8,
539, 541). Hemeukum, (paHIly3cKMM M JIATBIHBIO TEIUIOB B TOW WJIM MHOHM CTENEeHH
BJIazieN elle JI0 MOCTYIUICHUS] B YHUBEPCUTET: B CBOEH aBTOOMOrpaduu OH MUIIET, YTO
«o0ydacs ... Ha CBOEMb KOIITh B APYyrHXb rocyJapcTBaxb HbMEIKOMy, TaTHHCKOMY H
(bpaHIy3ckoMy si3bIKaMBb, rib ObUTE 0K0JI0 Tpexb 1bTey (Ibd.).

B 1749 r. Axanmemmdeckast KaHIespusl mopyumia TemmoBy paboTy mo mepeBomy
Hoeoui ¢ppanyyscrou epammamuxu (Vlassov/Brnacos 2011:181). IlepeBox Obu1 rotos
K HOsiOpto 1749 1., u B mioHe 1750 . rpammaTuka ObuTa TMepenaHa Ha ampobaruio
B. K. Tpennaxosckomy u M. B. JlomonocoBy (Suhomlinov/Cyxommuaos 1885-1900:10,
430,432,482). Oba ocTaBWIM O TPAMMATHKE TTOJIOKUATEIBHBIC OT3BIBBI, TIOCHE Yero Ter-
70B OBII ompeneNieH HepeBoaUInkoM B BemomoctHyro skcmeaunmio (Op.cit.:10, 482-
483). K aBrycty 1751 r. kaura Obu1a oTrieyarasa, Ho B ¢eBpaiie 1752 r. 6buI0 IOCTaHO-
BJICHO 00aBHUTH K HE ciioBapuK u3 yueOHuka Nouvelle et Parfaite Grammaire Royale
Francoise et Allemande K.-P. Ilemmue (CII6D® APAH, ¢. 3, om. 1, Ne 138, 1. 240-
241). [Tocne mobaryieHUsI CIOBApsi KHUTa B TOM JKe TOMy mocTymwia B npoaaxy (CIIod
APAH, ¢. 3, om. 1, Ne 166, m. 490-490 06.).

Jlerom 1750 r. Teros Bmecte ¢ B. U. JlebenesbiM, U. U. IN'omyorioBeiM 1 I'. dpeii-
raHroM pa0ortan HaJ «poccuiickuM JsekcukoHom» A. WM. bormanoa (Suhomlinov/
CyxomnmnoB 1885-1900:10, 545); B 1751 1. OH Takke y4acTBOBAJI B IIOJTOTOBKE pyc-
CKOM 4acTu (paHIy3cko-pycckoil rpammaruku Explication de la Grammaire Frangoise
... M3vacuenue wnosou ¢panyycckoi epammamuxu I1. ne JlaBans (Vlassov/Bmacos
2011:179). B 1754 r. TeruoB Obn HasHadeH cekperapeM k K.I'. PazymoBckomy
(Kulyabko/Kynsa6xko 2010), a B okTsa0pe 1756 . cranm cekperapem A. b. byrypiunaa
(CIlod® APAH, ¢. 3, om. 1, Ne 214, mr. 211-212). Kpome Toro, B 1750-1760-¢ rr.
MOSBUIINCH JINTepaTypHbIe nepeBoasl TemnoBa. B 1754-1755 rr. Belmen ero mepeBof
pomana A.-P. Jlecaxa Iloxoocoenus Kunbnasa oe Cammunnaner (CII6., 1754-1755);
B 1762 r. Obuta onyOnukoBaHa [losecmb o maadwem Kupe u o 6o36pammom noxooe
Oecamu muiceyb ab0ara A. IMaxu (CIIO., 1762), a B 1763 r. Beimna [ ocnoouna Ckap-
pona Lllymausaa nosecmo. Ilepesedena ¢ memeykaeo szvika Bacunvem Tennoswvim
(CII6., 1763). Ilocne storo mms TermoBa He YHOMHHAETCS B aKaJeMHYECKHX JIOKY-
MeHTax. [lo Bceil BUIMMOCTH, OH OCTaBHIJI CIY>KOy B AKaJieMHU HayK, XOTs, BO3MOXKHO,
MPOJIOJDKAI IEPEBOTUECKYIO ACSTEIBHOCTh — €My PHITUCHIBAIOTCS TIEPEBOIBI KOMEIUit
JIL.-®. Nemmns ne na [pesernepa u XK.-b. Monsepa (Kulyabko/Kymsaoxo 2010).

3. Ucrounuk Hosotl hpanyysckoii epammamuru TeruioBa

B akamemmuecknx nokymeHtax Hoeas ¢panyysckas epammamuxa TemmoBa d9acTo
HasbIBaeTcs «(paHIly3ckas rpaMMaTuka, UMeHyemas PecTo» WM «pecToBa Tpamma-
tukay. [1. Pecto omybnukoBai cBou 3HaMeHUTHIC Principes généraux et raisonnés de la
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grammaire frangoise, par demandes & par réponses B 1730T.; B 1732 T. BBIIIIA
CoKparmieHHas Bepcusi Abrégé des principes de la grammaire frangoise. CocTaBusis
Hosyio ¢panyysckyro epammamuxy, Teros, onHako, He o0paIayicss K COYMHEHHAM
Pecro, a monb3oBancs yueOHUKOM Neue und vollstindige Franzésische Grammatik,
BBIIIEAIINM O3 yka3anus umenu asropal! B 1749 r. B epmanuu (Mainz und Frankfurt
am Main). Camo Ha3BaHue rpamMmaruku TemsnoBa — Hosas (hpanyysckas epammamura
couunennasn eonpocamu u omseemamu. Cobpana uz couunenuii 2ocnoouna Pecmo u
Opyaux epammamuk — JOCIOBHO TIEPEBOIUT HeMeIKkoe Ha3BaHue Neue und vollstindige
Franzésische Grammatik in Frag und Antwort abgefasset. Aus dem Franzésischen des
Herrn Restaut und anderen Anmerkungen der besten Franzosischen Sprachlehrer
zusammengetragen. Hemeuknii, a He OPUTHHAIBHBIN (QPaHIy3CKHH TpaMMaTHYeCKUI
TpakTaT ObUI BHIOpaH B KayecTBE OCHOBHOT'O MCTOYHHMKA TPaMMAaTHKH TeruioBa Heciy-
YajfHO: MaTepuaj] B HEMCLUKOM Y4YeOHHKEe ObUT TPHCIOCOONCH Ui MNpernoJaBaHUs
¢bpaHIy3cKoro sA3plka MHOCTpaHuaMm. Kpome Toro, HeMelkuil GbUI OCHOBHBEIM SI3BIKOM
3aHsTHid B Akajgemudeckoil rumHasuu (Kostin, Kostina/Koctun, Koctuna 2015:229),
U rUMHa3uueckue npodeccopa paniysckoro B 1730-1740-x rr. — A. Jlexombens, XK.-
J. Prouna, I1.-JI. Jlepya — Obutn BhIXoauamu u3 ['epmanuu (Mézin, Rjéoutski (ed.),
2011:1, 28-29; 2, 223; 2,523-524; 2,731).

[pu stom Neue und vollstindige Franzésische Grammatik He TIOBTOpsia rpaMMa-
THKY PecTo U naxke He sABIIIACH €€ BOJILHBIM IIEPEBOIOM. [ paMMaTHYECKOE H3IIOKEHIE
B Heil ObLJIO aJalTUPOBAHO YISl YUTATEJIs, BIIAJICIONIEr0 HEMELKUM, U MHOTHE Teope-
TUYECKUE Pa3/ielibl ObUIM B CBSI3U C 3TUM CYILIECTBEHHO TepepadboTansl. ABTOp Neue und
vollstindige Franzosische Grammatik yka3an B IPEIHUCIOBUH, YTO OMUPAIICS HE TOJBEKO
Ha rpammaTuky Pecto, HO M Ha apyrue dpaHuy3ckue yueOHUKH: Remarques sur la
langue francaise, utiles a ceux qui veulent bien parler et bien écrire K. @. ne Boxia
(Paris, 1647), Commencements de la langue frangaise, ou Grammaire tirée de [ 'usage et
de bons auteurs C.-I1. Puntuie (Paris, 1694), Traité de la grammaire frangoise ®. Penbe-
Hemapa (Paris, 1706), Grammaire frangoise sur un plan nouveau K. Broddwe (Paris,
1709), L art de bien parler frangois I1. ne Jla Tyma (Paris, 1730) (Gr 1749:2-3).

Hosas ¢panyysckas epammamuxa TermnoBa Oblla TOYHBIM, YacTO OYKBaJIbHBIM
nepeBonioM Neue und vollstindige Franzosische Grammatik. TenmoB coxpaHmI Bce
0COOEHHOCTH OpHWTMHANa, Jake XapaKTepHbIe HEMELKHe pealud B IIpUMepax: Tak,
B pasJelie, MOCBSIIECHHOM KOHCTpyKuuu il y a nan npumep: «ll-y-a deux lieues d’ici a
Francfort, 1k mumu orcroga no ®pankdypra» (Teplov/Temnos 1752:268), a B pazaerne
«O ymotpebneHin MeXIoMeTii» Mbl HaxoauM npumep: «Vive la maison d'Autriche!
BHUBaTh ABcTpilickuit oMby (Teplov/Termor 1752:329; Rak/Pak 1977:212).

4. OcobeHHOCTH TIepeBOIUECcKOit MaHeph! TeruoBa

Kak MBI yke cka3amu, BEIOOp AU TIEpeBOAa Ha PYCCKHH S3BIK TPAaMMATHKH, HAIIHCAH-
HOW TTO-HEMEIKH | JUISI HEMEIIKOTO YHTaTeNsl, ObUT yaoOeH: B (popMe U JIOTHKE U3JI0XKe-
Hus Neue und vollstindige Franzosische Grammatik conep)kanach YCTaHOBKA Ha SI3bI-
KOBYIO KOMIIETCHIIMIO CTyIeHTa-uHocTpaHia. OJIHAaKo 3TOT BBIOOp Takke CO3/aBajl
TaKke psax TpynHocrteil. IlepeBon Ha pycckuil si3bIK ydeOHMKa (DPaHILy3CKOTO SI3bIKa,
HAIMCAaHHOTO II0-HEMEIKW, TPeOOBAI IOCTOSHHO HMMETh B BUAY COOTHOIICHHE HE
TOJIBKO PYCCKOW M (ppaHITy3CKOH, HO TaKKe PYCCKOM M HEeMEUKO#, HeMenkoil u ¢paH-
LY3CKOM IpaMMaTH4ECKON U JIEKCUYECKOW CUCTEM. «YMOIYaHUS» B HEMELKOM TEKCTE,
OTHOCSIIHECA K OOHIMM sl HEMELKOTO M (DPaHIly3CKOrO SI3BIKOB I'PaMMAaTHYECKHUM

' Asropom Neue und vollstindige Franzésische Grammatik, 10 Bceli BHAMMOCTH, ObL1 Morann
I'abpuane Ilnex (1720-1792), nponosenHuk ¢(paHiysckoit obmunsl B Tpaitse, nozxe (B 1763 win
1764 rr.) craBmmii npodeccopom ¢ppaHiry3ckoii ciioBecHoctu B MapOypre (Strieder 1781-1806:15, 174).
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KaTeropusiM M KOHCTPYKLHUSIM, HYXJaJHCh B TOSCHEHHMHM B PYCCKOM TEKCTE, a HX
OTCYTCTBHE MPEMATCTBOBAJIO CBA3HOMY H3JIOKeHHUI0. Tak, Hanpumep, B Hoeoul ¢pan-
yy3cKoll epammamure He OBIIO IPOKOMMEHTHPOBAHO HAMYHME apTUKISA BO (paHIy3-
CKOM sI3bIKe — (DYHKIMH 3TOH 4acTH peyH, BIIOJHE IOHATHBIC Ul HEMIA, HyKZalach
B KOMMEHTApHAX Ul PYCCKOTO YUTATessl, OJJHAKO TeryIoB HE MMeNl B CBOEM pacro-
PSDKEHHUU IpaMMaTHK Ha PYCCKOM SI3bIKE, TPAKTYIOIIUX apTHUKIb, H IIO3TOMY JIOCIOBHO
nepeBesl HEMELKUI TEKCT, B psijie CliydaeB COKpaTuB M ynpoctus ero (Kareva, Sergeev/
Kapesa, Ceprees 2014:367-380).

[IpuBenem emie oAMH MpUMeEpP, WLTIOCTPUPYIOLIUI IEPEBOAUECKYIO MaHepy TemoBa.
B Hosoti ¢hpanyysckoii epammamuxe BBIACTICHO IATH TJIATONBHBIX BpeMeEH le present
(nacrostee), ['imparfait (npexonsiiee), le preterit (npomemiiee), le plusque parfait
(Mumorreniee), le futur (Oymyiee), 1Ba U3 3TUX BPEMEH MMEIOT MOATUIBI — TersoB
pasnenu npoweduiee N npowedwiee ClodNiCHoe, a TaKkKe mumowedwee I 1 mumoueo-
wiee II (Teplov/Ternos 1752:81). IIpu 3Tom TemnoB HUKaK He pa3bsCHUI CBOEMY YHTa-
TENI0 CEMAHTUKY IIITH Pa3IMYHBIX MpommeAmunx BpeMeH. B Newe und vollstindige
Franzosische Grammatik cemanTika (QpaHIly3CKHX BpEeMEH Takke He KOMMEHTHPOBA-
nack (Gr 1749:54), onnako Beigenenue Imperfectum, Practeritum Perfectum, Praeteri-
tum Plusquamperfectum OBIIO OYEBHAHBIM AJISI HEMELKOIO YHUTATENs: OHO HMMEJOCh
B HEMEILIKOM M BBIPaXXaJOoCh COOTBETCTBYHOLIMMH (opmamu B mapamurmax (ich hatte,
ich habe gehabt, ich hatte gehabt). OTCYTCTBHE COOTBETCTBYIOIIETO TEOPETUIECKOTO
KOMMeHTapust B Hoeotl ¢ppanyysckoli epammamiike CO3aBajo TPYTHOCTH IS PYCCKHX
yurareneil. Hukak He pa3bsicHsAIACh CEMaHTHUECKAsl Pa3HUIIA MEXY TAaHHBIMH B Mapa-
nurMe copspkenus Gopmamu j'avois (mpexosiiee), j'eus (npomeniiee), j'ai eu (po-
HIeanee CIoxHoe), j'avois eu (Mumomenee 1), j'eus eu (Mumomemmee II): Bce atn
(bopMbI ObUIH TepeBeaeHbl TErIOBBIM KaK 2 umei.

Hosas ¢ppanyysckasn epammamuxa TemnoBa TpeboBaa OT yJamerocs yMeHHs COIIO-
CTaBJIATH HE TOJIBKO PYCCKYI0 M (DpaHIly3CKyI0, HO Taroke (PpaHIly3CKYIO U HEMELKYIo
rpaMmaruueckie cucrembl. [Ipu 3ToM TeruoB 4acTo KepTBOBAJI IpaMMaTH4YECKHMH
1 CEMaHTHYECKUMH MOSICHEHUSIMHU — 3TO MPEISITCTBOBAIIO CBSI3HOMY M3JI0KEHHIO U ITPH-
BOJIMJIO K YIPOLICHUIO JMHTBUCTUYECKOW MBICIM opuruHana. CpaBHEHHE OCOOCH-
HOCTeH (paHILy3cKOH, HEMEIKOH M — pexe — JATHHCKOH IpaMMaThK, BO MHOXECTBE
BcTpeyvatomieecs B Neue und vollstindige Franzosische Grammatik, He MO OBITh
IIEPEHECEeHBl B PYCCKUM TEKCT W3-3a PasiMyuil MeXIy HEMELKIM U PYCCKHM SI3bIKAMU,
U IIPH TIEPEBOJIC OTCHUIKK K HEMELKOMY si3bIKy TeruioBbiM cHUManuch. Cp., HapuMep,
crenytomye GpparMeHTh:

Was ist von den Verbis reciprocis zu merken? ... Yro 0 riarosaxs BO3BpaTUTEIbHBIXD NpuMbyaTh
daf} sie in den Temporibus Compositis allezeit étre  HamIeXUTH? ... UTO OHH BB CIIOKHBIXD BpEMEHAXb
haben, obschon im teutschen das Wort BCETJIa CIIPSATAIOTCS Ch TOMOTAIOIIUMb TJ1aroJIoMb
haben stehet, als: je me suis porté, ich habe étre, HATIP. je me Suis trompé s 0oManyacs

mich befunden, je me suis trompé, ich habe mich (Teplov/Temnos 1752:121).
betrogen (Gr 1749:80).

Nuorna Temios Bintoyai B Hogyo panyy3ckyro epammamuxy SKCIUTALUTHBIC OTCHLI-
KU K PYCCKOMY SI3BIKY (pyc(c)koii uiM poccutickoli S3bIK yrioMuHaetcst B Hosoul ¢ppan-
yy3cKoll epammamuxe 27 pa3), OMHAKO YIOMUHAHHE PYCCKOTO SI3bIKAa BO BCEX CIIydasx
MOTHBUPOBAHO OTCBUIKOH K Hemenkomy B Neue und vollstindige Franzésische Gram-
matik. Ilpu sTom TerioB orpaHWYMBAlICS MUHHMAIBHBIMA HW3MEHEHHSMH B (OpMY-
JIPOBKaxX UCXOAHOTO TekcTa. Cp., Harpumep, ciieytomine GparMeHThl:
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Wie wird das g ausgesprochen? Wie ein Kaxs BeiroBapuBaercs g? [loutn kakb pyckou e,

teutsches g, wenn aber ein e oder i darauf folget, ©XKEIIMKE e WIN i 32 HUMB c1bayeTs, To

so lautet es wie sch mit einem Sibilo (Gr 1749:7). BEITOBapuBaeTcs kakb s (Teplov/Temnos
1749:12).

Pycckmit Tekct TemnmoBa, TakuM 00pa3oM, JOCIOBHO CJEIyeT HEMEUKOMY OpWUTHHAIY
1 HE TI03BOJIICT TOBOPUTH O 3HAKOMCTBE IIEPEBOAUMKA C KAKIMHU-THOO APYTUMH (hpaH-
I[y3CKUMHU rpamMmMaTtukaMu. OTMETHM IPU 3TOM, YTO JUIS TEPEavd MO-PYCCKU IrpamMma-
TUYECKOH TepPMUHOJIOTHH (IPEeUMYIIECTBEHHO JIATHHCKOI 1 HeMerkoif), Teruio obpa-
majucs K co3gaHHbIM B AkanemMuu Hayk B 1740-e rr. rpamMmaTHKaM HEMELKOrO U Ja-
ToiHU: Hemeykoii epammamuxe M. lIBanBuua (2-e uza. 1734, 3-e uza. 1746) u Jla-
munckou epammamuxe B. U. Jledenea (1746), u naxe 3aMMCTBOBAI U3 HUX OTICIbHBIC
nedunutmu (Sharihina/I[llapuxuna 2014).

5. ®dpazeonornyeckuii Marepuan B Hosoul ¢hpanyysckou epammamure

I[Momumo rpammarndeckoil wactu B Neue und vollstindige Franzosische Grammatik
MUMEJIOCh HECKOJBbKO IPUOABICHHH: IMEpevyeHb «TepMaHU3MOB», TO €CTh THIMYHBIX
omuOOK HEMIIEB BO (DpaHIly3cKOM cioBOymoTpediaeHnn u cuHTtakcuce (Gr 1749:252-
268); nepedeHb (GpaHIy3CKHX MOCIOBUIL U «Tawtniu3mMoB» (Gr 1749:269-302) u nua-
norn (Gr 1749:303-382). IlepBblii pa3zmen ObUT HETHMKOM OPHEHTUPOBAH Ha MOJEIH
HEMEIKOTO PEeueBOro y3yca M IMOITOMY INpH HepeBoje ObUl MCKIOYEH TeroBbIM;
coJieprKalliiii TMajJory TPEeTH paszen He Boulen B Hosgyio ghpanyysckyio epammamuxy,
MO-BUMMOMY, B CBSI3U C TeM, 4TO K 1750-M IT. yXXe BBIIUINA OTACNbHBIMH U3AaHUIMHI
HECKOJIPKO Pa3rOBOPHHMKOB, COJCpXKAIMX (paHIy3ckuil Martepuan, — Jomawnue
pazeosopur I'.®. [Tnarca (CII6., 1749) u Llkonenvie paseosopwr . Jlanre (2-¢ m3m.
CIIo., 1750). Takum obOpazom, u3 umerouxcst B Neue und vollstindige Franzésische
Grammatik npunoxenuii B Hogyio ¢ppanyy3ckyio epammamuxy BOIIIO TOJIBKO BTOPOE —
«Von den vornehmsten franzosischen Spriichwortern und Gallicismis», mpeBpaTuB-
reecss B pycckom nepeBojae B «llepBoe mpuOaBieHHe colepikalnee pasHbis GppaHIry3-
ckust mocnoBuie (Teplov/Termos 1752:338-381). MBI comocTaBuiIn TEKCTH PYCCKOTO
U HEMELKOro NPHJIOKEHHH M MOCTapajuCh MPOBEPUTH sl OOJBLIMHCTBA TPHUMEPOB
(Bcero mpmIiOXKeHUsI copepkar 848 BbIpakeHHWil), HACKOJIBKO TOYHO IPEIOKECHHBIC
HEMEUKHHA M PYCCKHH TEPEBOABI COOTBETCTBYET 3HAYCHUIO (DPAHITY3CKOW MIUOMBI (CM.
taxke (Kareva, Filippov/Kapesa, ®unumnmos 2015)).

Tpaktys 3HaueHWe (paHITy3cKOH HINOMBI, TEIUIOB OPHEHTHPOBAICA B TIEPBYIO
o4epe]b Ha SKBUBAJICHTHI U3 HEMEIKOTO TEKCTa, YacTo 3auMcTBYsl u3 Neue und voll-
stindige Franzosische Grammatik TOSCHEHHS, OTHOCSIIHECS K KOHTEKCTY W OCOOCH-
HOCTSIM ynoTpeOieHus nocsioul. Harpumep, ceManTHKa (ppa3eosiorHueckoro BeIpaxe-
Hus «ll veut prendre le lievre au son du tambour» (OyKkB. ‘OH X0O4YeT MONMATh 3aiilia IPH
3ByKax TpyObI’2) pa3baCHAIACH B HEMELKOM rpaMMaTHKe CliexyroimmM obpaszom «Er will
seine Sache ausfiihren, die er schon ausposaunet hat, die er doch solte geheim halten»
(OyKB. ‘OH XO4YET BBINIOJNHUTH JIENO, O KOTOPOM YXKe Pa30oiTai, XOTA IOIDKEH OBLI
nepxath ero B TaiiHe’, Gr 1749:288). ®opMmynupoBKa M3 HEMEIKOrO TEKCTa ObLIa
C HEOOJBIIMMH HM3MEHEHHUSIMU TI€PEHEeCeHa B PYCCKHH BapHaHT: «KOTOpOE OHBb Bb
nIbICTBO IPOM3BOIUTE CTapaeTcs, Be3ab pasriamanb, He paccys YTO OIaromorydHbIi
yerrbxb oHaro 3aBucHTh OTH TaiiHOCTHY (Teplov/Temnos 1752:360). dpyroit npumep —
nepeBos Boipakenus «le lit de justice» (Oyks. ‘noxe mpaBocymus’3). Jlanubie B Neue

2 Cm.: «on dit prov. lors qu'on fait beaucoup de bruit & d'esclat d'un dessein qui a besoin d'estre tenu
secret pour reussir, que C'est vouloir prendre les liévres au son du tambour» (DAF 1694:650; DAF
1762:2, 37).

3 CM. «on dit, que Le Roy est en son lit, est seant en son lit de Justice, pour dire, qu'll est seant au Par-
lement. Le Roy estant en son lit de Justice, seant en son lit de Justice» (DAF 1694:656; DAF 1762:2, 45).
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und vollstindige Franzosische Grammatik pa3psicHeHHs OBUTH JOCIOBHO IIEPCHECCHEI
TemoBeiM B Hosyio gpanyysckyio epammamuky: cp. Hemenkoe «das Gericht, wenn der
Ko6nig im Parlament auf dem Thron si3t» (OykB. ‘cya, Korma Kopoip B IapiaMeHTe
cuant Ha TpoHe®, Gr 1749:288) u pycckoe «llaprmamMeHTCKUH cyab, KOTAa KOPOIb MPH
OHOMB cuzsiun Ha npectonrk camp npucynctByers» (Teplov/Temnos 1752:360).

WHoraa cMBICI OpUTHHAIBHOTO (PPAHITY3CKOTO BBIpaXKEHHS OBIT HETOYHO IeEpelaH
B Neue und vollstindige Franzdsische Grammatik, W nanee HEKOppeKTHash HEMeLKas
(dopMynrpoBKa mepeHeceHa TemIoBBIM B PyCcCKHM TekcT. Tak, Harmpumep, ceMaHTHKA
¢paniy3ckoro BelpaxkeHus «elle a cassé ses ceufs» (OykB. ‘oHa pas3Omia cBoM AHIA’),
O3HAYaroIIero ‘y Hee ObUI BBIKUABII'Y, ObUIA MEpeaHa aBTOPOM HEMELKOM rpamma-
THKH C IIOMOIILI0 He(pa3eoNoTH3upOBaHHOTO codeTanus «sie ist zu frith ins Kindbett
kommen» (Gr 1749:275), T.e. ‘y Hee ObUIM IpexkaeBpeMeHHbIe poabl’. OpHEeHTHPYACH
Ha TekcT Neue und vollstindige Franzosische Grammatik, TemioB nepenan 3HaYeHHE
(dpaniry3ckoro ¢pazeojoru3mMa CIEAYIONIIM 00pa3oM: «OHA POJWIa MPO MPOIIECTBIN
JIeBsITH MecsoBb 0e3b Tpexb» (Teplov/Temos 1752:341).

Opnako TemnoB He Bcerza CrIeloBaj 3a IOACKa3KaMH HEMELKOW TIpaMMaTHKH;
MOPOil OH UCTIPABIIST 3aMEUEHHBIE UM OLTMOKH B HEMELIKOM TEKCTe, IpeJyiarasi pycckue
SKBUBAJICHTHI, JIydIlle PACKpPBIBAIOIINE 3HaUeHHE (PPAHITy3CKHX (pa3eosoru3MoB. Taxk,
Hanpumep, B Neue und vollstindige Franzésische Grammatik v B Hosoul ¢ppanyy3sckoii
epammamuke TemnoBa JaHbl HEMENKHE M PYCCKHE OKBUBAJICHTHI YCTOHYMBOTO
BeIpakeHUs «le Paradis vous est hoc, pendés le rosaire au croc» (OykB. ‘pait u Tak Bam
obecrieueH, IMOBEChTE YETKM Ha KPIOK'), BOLIEIIETO BO (DPAHIy3CKUI S3BIK W3 JIU-
rpamMmbl A. @ropethepa Pour une Devote mal mariée (Furetiére 1659:79) u Tpak-
Tyemoro Bo (paniysckux cioBapsx XVIII B. cnemyrormM obpa3om: ‘pail u Tak BaM
obecrieueH, He HYXHO 0oJiee TPOM3HOCHTL MOJHTB’S. ABTOp Neue und vollstindige
Franzosische Grammatik HeBepHO TIOHSJI CEMaHTHKY (DPaHILy3CKOTO KpPbLJIATOrO BbIpa-
s)keHus u mepeBen ero «ihr komt gewifl in den Himmel, wenn ihr den Rosenkranz
anhéngt» (Gr 1749:275; 6ykB. ‘BBl TOYHO TOIIAAeTe Ha HeOECa, €CIIN MTOBECUTE YETKH ).
TernoB ucnpaBwil 3Ty ommMOKy U B Hoeoti gppanyyszckoii epammamuxe Jajl BEpHOE
TOJIKOBaHME: «HA 4TO MHOTO oceMb nbmb Tpyaurecst oHO BaMb 1 0€3 TOTO yaacThCs»
(Teplov/TemnoB 1752:358).

Kpome Toro, mocrarouno yacto TemoB mpu moabope SKBHUBAJIEHTOB HCITOIb30BaI
(dpazeonorndeckuii pouy pycckoro s3pika X VIII B. Tak, Hanpumep, B KauecTBe aHAJIOTA
(panmysckoii nanomsl «tel est le maitre, tel est le valet» (OykB. ‘kakoB rOCIIOJMH, TAKOB
U ciayra’®) TeluloB B CBOEM NEPEBOJE MCIOJIb30Ba PYCCKUM (Ppa3eosioru3M «KakoBb
oI'b, TakoBb U npuxoasy (Teplov/Temnos 1752:371), 3adukcupoBaHHBIN B COOpPHUKAX
mociour] X VIII B. (Barsov/bapcos 1770:95; Kurganov/Kypranos 1777:113). A cemaH-
ThKa (paHiry3ckoi uauomsl «de nuit tous les chats sont gris» (OyKB. ‘HOYBIO BCE KOILIKH
cepsr’’) mosicusiercst B Hoeotl ghpanyysckoii epammamuke B TOM YHCIE C TOMOIIBIO
MTOCIIOBUITBI «HOYHh MaTKa Bce Tnaako» (Teplov/Temmor 1752:357), takxke 3aduxcupo-
BaHHOM B psizie nctouHnkoB (Barsov/bapcos 1770:166; Kurganov/Kypranos 1777:116).

4 Cwm. «on dit fig. & prov. d'une femme, qu'elle a cassé ses oeufs, pour dire, qu'elle a fait une fausse
couche» (DAF 1694:2, 143; DAF 1762:2, 242).

3 Cum.: «croc. (uncus) Ce mot, au figuré, est bas & burlesque... Le Paradis vous est hoc, pendez le
rosaire au croc. Furetiére, poés. C’est-a-dire, vous étes sire du Paradis, ne dites plus tant votre chapelet»
(Richelet 1719:1. 373: cm. Takxke Trévoux 1743:2, 736).

6 Cm.: «on dit proverbialement, Tel maitre, tel valet. Le bon maitre fait le bon valet. Qui sert bon
maitre, bon lover en recoit» (DAF 1762:2. 76).

7 Cm.: «on dit encore, que De nuit tous chats sont gris, pour dire, que De nuit on ne connoist point de
difference entre une belle femme & une laide» (DAF 1694:1, 175).
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6. 3akiroueHne

Kak MBI OTMETHIIM BBIINIE, TIPH MEPEBOJIE TPAaMMAaTHIECKOW YacTh TerIoB OyKBaJIbHO
cienoBay HeMelnKkoMmy TekcTy Neue und vollstindige Franzésische Grammatik, dto
3a4acTyl0 MPEMATCTBOBAIO SICHOCTU u3noxeHus. [Ipu mepeoje «IleppBoro mpubas-
JICHHUS COJIEPKAIIECTO pa3HblsA (PAHIYCCKHsI MOCIOBHIBDY 3Ta TCHACHIUSI COXPAHMUIACH
— TerioB BO MHOTHX CIIy4asX OPHEHTHPOBAIICS HAa HEMEIKUE TOJKOBAHHS, B PE3yiib-
TaTe Yero HEKOTOPbIE OIUOOYHbIC U3bICHEHUSI (YPAHITY3CKHX UANOM ObLIH MEePEHECECHBI
M3 HEMEIKO# rpaMMaTHKH B pycckyto. OnHako B psje ciydaeB TerioBy yaanoch Hc-
MPaBUTh HETOYHOCTH HEMEIIKOTO NepeBourka. OCHOBBIBAsICh HA CBOMX 3HAHMSX (paH-
I[y3CKOH MJAMOMATUKH, OH MPEJI0KII OPUTHHAIBHBIC PYCCKHE SKBUBAJICHTHI (PpaHILy3-
CKHUX TOCJIOBHII, YTO CBHJETEIBCTBYET O TOM, YTO, HE OYAyYd CIUIIKOM HCKYIICHHBIM
B TPaMMaTHUYeCKOi Hayke, TersioB, TeM He MEHee, IPEKPACHO BIael Y3ycoM (paHiry3-
CKOTO SI3BIKA.
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MOBA COJIOB'THA:
OBCIEHHAS JIEKCUKA U HAUBHBIN NTYPU3M
B YKPAUHCKOM SI3bIKE

Nightingale speech: obscene language and naive purism in the Ukrainian language

Abstract: Nowadays the Ukrainian language is strongly susceptible to puristic ten-
dencies. However, researchers tend to pay more attention to the puristic tendencies in
the reforming of the literary standard. In reality one can find puristic tendencies on any
level of the Ukrainian language, including colloquial and even obscene language.
Speakers tend to assess language elements from the point of view of their origin:
elements originating from the Western territories are believed to be “true” Ukrainian,
while those originating from the Eastern territories are often perceived as the result of
Russification.

Keywords: Ukrainian language, literary standard, obscene language, purism.

[IpoGnems! mypr3Ma IpH U3y4EHHH Pa3HBIX S3BIKOB MCCIIEI0BATENHN KAacaIUCh HEOIHO-
kpatHo (Thomas 1991; Langer, Davies 2005; Wertheim 2003; Jernudd, Shapiro 1989),
paccMmarpuBas ero ¥ Ha COBPEMEHHOM Cpe3e pa3BUTHUS s3bIKa, U B KOHTEKCTE UCTOPUHU
€ro CTaHOBJIICHHS. Ba)KHO OTMETHTH, YTO UCCIICIOBAHUE IIyPHU3Ma B CIIABSHCKUX SI3bIKAX
MOKa3bIBaeT HaIW4MeE 1eoro psja Onmskux npoueccos (Puristiceskie tendencii/ [lypu-
crnueckue ternenuuu 2005; Turk, Opasi¢ 2008; Literaturnye jazyki/JIutepatypHsie
s3p1kd 2008). BMmecte ¢ Tem, A menel HacTOSIIETo aHali3a HeoOXOAUMO Pa3/IeiIHTh
MypU3M, KOPEHSAIIMHCS B OCHOBHOM B IIOJUTHUKE U (OPMHPOBAHMH S3bIKA «CBEPXYY,
yepe3 pedb «3aKoHO/aTeIel S3bIKOBOH MOJBI», ¥ IIyPU3M, KOTOPBIH OIHMPAETCs TOIBKO
Ha S3BIKOBOEC UYTbE CaMUX HOCHTEIICH W TPOSBISIETCS B UX PEe(ICKCHH MO MOBOLY
POAHOTO sI3bIKa M €ro «oOpasnoBbIX» (opM. MMeHHO mypusM BTOporo Tuma Oyaer
B IICHTpE WHTepeca B HacTosei padore. Takoe MOBHIIEHHOS BHUMAaHUE K CIHMHUIIAM
SI3BIKA CO CTOPOHBI PSIOBBIX HOCUTEJEH, SKCIUTUIIUTHAS OICHKA SIUHHUII A3BIKA C TOYKH
3pEHHS MX «COOTBETCTBHS» SI3BIKOBOW CHCTEME, MX «MCKOHHOCTH» B TIOHUMaHUU HeE-
crenuanyicTa OyIOeT Ha3bIBaThCH «HAWBHBIM ITyPU3MOM» (IO aHAJIOTHH C «HAPOJHOMH
STUMOJIOTHEN»).

KoneuHo, cpa3zy CTOHT OTOBOPHTHCS, 9TO 00a THIIA IypHU3Ma CIEAYIOT pyKa 00 pyKy,
¥ IMEHHO peOpMaTOPCKIE MHHUIIUATHBEI CBEPXY MOPOKAAIOT OOIIECTBEHHBIE IHCKYC-
CHH, BBIXOOAIINE HA BCEBO3MOXHBIC KOMMYHUKATUBHBIC TUIOIAIKHU, B IICPBYIO OUCPEIb
— B CMU, gemy B HEMaJOH CTENEHH CIIOCOOCTBYET pacIpOCTpaHEHHE COBPEMEHHBIX
TEeXHOJIOTHH nepenayn nHGopmannuu — MHTEpHEeTA.

B ykpamHCKOM SI3BIKE ITypU3M TPOSBISAETCSA BecbMa ApKo. O MOMBITKax MepecMoTpa
JUTEPATypHOTO CTAaHAAPTa MOXXHO TOBOPUTH ¢ 1994 r., koraa Ha BONHE HAIMOHAIIBHO-
MaTPUOTHUYECKOTO MoJbemMa Oblna cosfaHa [IpaBommchas xomuccus (NimEuk/Himuyk
2004:5-26). Ee 3amaua cocTossia B TOM, YTOOBI CO3/1aTh «EIMHOE AJS BCEX YKPAUHIIEB
Mupa mpaBonucanuey (Tam xe:20). HeoOXxommmMocTs B MepecMOTpe JHTEPaTypHOTO
CTaHIapTa — a BMecTe ¢ HUM u opdorpaduu — Obla BhI3BaHA TEM OOCTOSATEIHLCTBOM,
YTO B CHJIy MCTOPMYECKUX IPHYMH HOCHTENM YKPAaHHCKOTO SI3bIKa B PasHBIX rocyjap-
CTBaxX MPOXKUBAHUSI OPUEHTHUPOBAIINCH Ha Pa3HbIE dTATOHHBIE 00pa3Ibl, MPU GopMHUpO-
BaHHMU KOTOPBIX M3BECTHYIO POJIb HIPAITH U SKCTPAITMHIBUCTHYECKHE — HJICOIOTHUECKHE
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¢axTopel. Tak, BecbMa OIIYTMMO pa3yIMYaceTCsl pedb TOBOPAIIMX, MPOXKMBAIOIINX Ha
VYKpauHe, 1 TUaclopbl, B 0COOEHHOCTH >kuBYyIIeil Ha CeBepoameprkaHckoM U FOxHO-
aMepHKaHCKOM KOHTHHEHTaX. EciM y HmepBbIX YKpanHCKUH S3bIK BIIOJIHE 3aKOHOMEPHO
pa3BHBaJICSl B TeueHHE XX B. B TECHOM B3aUMOJACHCTBHH C PYyCCKHM, TO BTOpBIE IPO-
JIOJDKaJIM CBOM PETHMOHAJBHBIC TPAAUIIMU B TOM BUJIE, B KOTOPOM «BBIHECIIH» UX C Tep-
putopun npoxxuBanHus. K ToMy ke, y psaa mccienoBaTenell, 1a U HPOCTO OOBIYHBIX
HOCHTENIeH, OBIIM ONpeleNeHHBIE IMPETEH3WH K 3TaJOHHBIM (opMaM YKPanHCKOTO
s3pika Y CCP, koTopbie Opanu cBoe Hadano ¢ 1933 r., MOCKOIBKY TOTAa INTePaTypHBINA
CTaHIAapT OBUT BEIPAOOTAaH «HA CKOPYIO pyKy» (Tam ke:19). Takum oOpazom, B yKpauH-
CKOM 0OIIecTBE Ha3pena OOBEKTHBHAs HEOOXOAMMOCTh BHECTH W3MEHEHHS B JIHTEpa-
TYpPHBI CTaHIAapT, OCOOEHHO B NEPUOJ] MOJIUTHIECKUX M COIHMAIBHO-3KOHOMUYECKHX
n3MeHeHni. To, 4To Takas HEOOXOAMMOCTh MMEHHO «Ha3pena» M MMEHHO «B 0OIe-
CTBE» MOATBEP)KIAIOT TOPAYNE TUCKYCCHH, COMPOBOXIaBIIMe pabory IIpaBommcHO#
KOMHUCCHH W BCIO JIEATENILHOCTD 110 pehOpMHUPOBAHUIO JINTEPATYPHOTO SA3bIKA, JOCTHUT-
mue cBoe amores mocie 1999 r., korma ObUT OMyOIMKOBAaH UTOTOBBIN MPOEKT HOBOTO
MPaBOMMCAHM, OJHAKO B CHJIy OH Tak M He BcTymwi. lIpoext 1999-ro roma BBI3BaN
CEpPBhE3HBIE HAPEKAHUSI CO CTOPOHBI KaK YYEHBIX, TAaK M OOBIYHBIX HOCHTENEH, B CBA3H
C YeM IpPHHATOE B KOHEYHOM HTOTE HOBOE INPAaBOMHCAHUE OBUIO 0ojiee OCTOPOKHBIM,
6e3 paiuKaIbHOTO HOBATOPCTBA.

Bwmecte ¢ Tem, HanOOIBIINIT HHTEPEC MPEICTABISAET TO 0OCTOATEIBCTBO, YTO B HEO -
HOPOJHOM II0 CBOEMY HAaIlMOHAJIBHO-SI3BIKOBOMY COCTaBY YKPAaWHCKOM OOIIecTBe
00CYXI€HUsI SI3BIKOBBIX M3MEHEHHH He YTHUXaIOT M JI0 CHX IOp, BBIHIL n3 chep opu-
muaneHeix CMU Ha npyrme muomanku, B MepBylo odepens — B MHrtepHer. HMccie-
JIOBAaHHE MOKAa3bIBAET, YTO IPEHMYIIECTBEHHO YYACTHUKU TaKUX OOCYKIEHHI HE SIBIIS-
I0TCS JIIOJIbMH, NMPO(GECCHOHATIBHO PadOTAIOMMMH € S3bIKOM. OJIHAKO KaK HOCHUTEIH
OHHU Pe(IICKTUPYIOT O SI3BIKE M S3BIKOBBIX CPEICTBAX Pa3HbIX YPOBHEH, BBICKA3bIBAIOT
CBOE MHEHHE B IIEPBYIO OUYepellb O TOM, HACKOJIBKO KOHKPETHBIH 3JEMEHT «IIPUCYII)
WIN «HENPHUCYL]» YKPAaUHCKOMY SI3bIKY. IIpM 3TOM Jajieko He BCeraa Takhue paccyx-
JICHUS] TIOJKPEIUISFOTCS NPU3HAHHBIMA HayYHBIMH HCTOYHHMKAaMH, HWHOTJAa MEPHIOM
CILY’KHT COOCTBEHHOE S3BIKOBOE UYThEe HOCHTEIs !,

Kak moka3piBaeT aHaJIM3 JUCKyCcCHil MOJOOHOrO poja, Y TOBOPSIIUX HET YETKOTO
paslenieHnsi MEeXIY S3BIKOM BOOOIIE M S3BIKOM JIMTEPATYpPHBIM, MOITOMY BIIOJHE
3aKOHOMEpPHO TakKhe OOCYXJICHHS MOTYT KacaTbCs M TeX IUIACTOB, KOTOPbIE HE OTHO-
ciaTCA K CTaHAapTy. B HacTosmiel crathe B LEHTpPE BHUMAaHHMSA OyIyT AWNCKYCCHH,
Kacarouecst 00CIIEHHON JIEKCHKH.

AHanm3upyeMblii MaTepHall B3ST U3 JUCKYCCHH Ha YKPAaHHOS3BIYHBIX (WM TPEUMY-
IIECTBEHHO YKPaMHOSA3bIUHBIX) (hopymax. MHTepec mpeACTaBIsIIM HMEHHO TEMBI,
MOCBSIIEHHBIC O0CY)KICHUSIM OOCLICHHON JISKCHKH Pa3HOW CTENEeHH TaOyHpOBaHHOCTH.
Cpazy HEOOXOAMMO OTMETHTH, YTO TOBOPAIINE HEUYETKO Pa3INuaroT TaKUE MOHATHS, KaK
«CJIEHT», OKaproH», «MaT» U T.[I., TaK YTO BCE OOCYXIAaeMble JICKCHUIECKUE CIMHUIIBI
OyZyT IMPOCTO OOBEANHEHBI B OOMIHIA OJIOK «0OCIIEHHOI, TN «OpaHHOWY, JIEKCHUKH.

B3rnsaapl Ha yMECTHOCTh M HYXHOCTb B PEUM OOCIIEHHOH JIEKCHKH Yy TOBOPSIINX
paznuuHbl. BMecte ¢ TeM, crienudpuyeckoe MeCTO B AUCKYCCHSIX, MOCBSILEHHBIX S3bIKO-
BBIM 3JIEMEHTaM YKPaWHCKOTO f3bIKa, 3aHUMAET WX «UHCTOTa» WM, HA000pOT, MOCTY-
JupyeMas 3aMMCTBOBAaHHOCTb, YTO OCOOEHHO WHTEPECHO, IOCKOJIBKY TaKHE YTBEp-
JKJICHHSI HE BCEr/ia MOATBEPKIA0TCS HCTOUHUKAMH.

! KoHeuHo, HEOOGXOAMMO OTOBOPHTBCS, YTO CYIIECTBYET BEPOSTHOCTH (pasHas B 3aBHCUMOCTH OT
peruoHa), 4to He ISl BCSAKOrO YYaCTHHKA TaKMX MCKYCCHH yKPaWHCKHH S3BIK SIBISIETCS OCHOBHBIM
SI3bIKOM [OBCEIHEBHOIO OOIICHUS, CP. Pe3y/IbTaThl OINPOCOB KHMEBCKOro MeXIyHAapOIHOrO HHCTHTYTa
coruonorun 2003 ., 2012 r., pe3ynbrats! onpocoB Llenrpa Pazymkosa 2006-2008 rr., 2011 T.
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Pasz6epeM nepBbIii npuMep2:

(1) KopucHa mtyka MaT — JeKOJIH Iyxe moTpibHuid, ane noBtoproo JEKOJIM. A sxmo BiH BXH-
BAETHCSI U 3BA3KH CINiB a00 IIe Tiplie 3aMicTh CIIiB, TO Ie¢ BXX€ NPU3HAK HE TO TYINOCTi, HE TO
XaMOBHUTOCTI He TO..... OpaKy CIIOBHHKOBOT'O 3aI1acy B OCOOH.

Taxoro poaa 00CYKIEHUH MOKHO BCTPETUTh HEMaJOS. B IEpBOM PEIIMKe BBICKA3bI-
BaeTCA Pacxokas MIesl, YTO €CTh «XOPOIIee» U KIIOX0E», KYMECTHOE» M «HEYMECTHOE)
MpUMEHEHHEe OOCIIEHHOM Jiekcuku (Mmarta). [Ipu 3TOM mocTynupyercs, 4To ymoTpeodse-
HUE MOJOOHBIX eIMHHI] H3JIUIIHE YacTO He JYYIINM 00pa3oM XapakTepu3yeT cobecen-
HuKka. KoHedHO, 4eTKo He OroBapHBAaIOTCS KPUTEPHH YMECTHOTO W HEYMECTHOTO
UCIIONIb30BAaHMsI — MEPHJIOM BBICTYIIAeT BHYTPEHHEe 4yBCTBO cobecennuka. Kcrarw,
u caMa naHHas Tema 3ByduT kak «MATIOK momae gitkocti, emouiitHOCTI». ['oBOpsI-
IIEMy OTBEYAET ero COOCCEeTHHK:

(2)  Hy sxmo 3apajy 9iTKOCTi — IPHUITYCTHMO. .. AJle KOJH JUISA 3B”S3KU CIIiB — OICHTB, BAJKKO 3 TAKOIO
JIFOJIMHOIO CIIJIKYBATHCh. . .

BTopoii y4acTHHK COIJIaCHIICS € NIEPBBIM, MOATBEPXKAAs YTBEP)KACHHE O TOM, YTO TaKOES
OTHOIICHHE K YIOTPeOJICHHIO OOCIIEHHOH JIEKCHMKH He peakocTh. CHOBa TOBOPSIIHIA
OMmpacTCsd Ha CBOC IMOHMMAaHUC YMECTHBIX W HECYMECTHBIX CJIIY4a€B HMCIIOJIB30BAaHUA
Y KOJIMYECTBA MOZOOHBIX dJIeMeHTOB. boee Toro:

3) B3araji JyMaro 0araTo XTO 3aMiTUB, BiJl OJTHHX JIIOJIE MaT CIIpUIIMAEThCsI HOPMAIIBHO, BiJI iHIINX
SIK BIMaxyBaHHS SIKICh, TOOTO HE KOXKHOMY JIHYUTh MAaTIOKATHCh BOOOT!

B permke (3) roBopsmuii cHOBa ommpaeTcss He Ha OOBEKTHBHBIM KpPHUTEpWH, a Ha
CYOBEKTHBHBII — OLIEHKA «TalaHTa» K OpaHH, ee eCTECTBEHHOCTb. TakuM 00pa3om,
B PaCCyXJIEHHAX 00 «YMECTHOCTH» WM «HEYMECTHOCTH» OpaHHOH JIEKCHMKH B peuH
KOMMYHHUKAHTBl CBSI3BIBAIOT €€ HCIIOJIb30BAaHWE HE TOJBKO C «KOJIHMYECTBEHHBIMH»
W «KauyeCTBEHHBIMID» ITOKA3aTEISIMU, HO M C IMYHOCTHIO TOBOPSIIIIETO.

(4) B xoxHiii MOBI cBiTy BiH €! SIk TH OBHiIlIe TOKAXKEII CBOE HE 3aJ0BOJICHHS SIK HE MaToM?

B permunke (4) monp3oBarensb yka3bplBaeT Ha pacpOCTPAHEHHOCTh TAKOTO SIBICHUS Kak
Mar ¥ ero crnenuduyeckue GyHKIMN B PEYH, TAKUM 00pa3oM €ro «OIpaBIbIBas.
OnHako Takas HO3ULUS JAJICKO He eIMHCTBEHHAst BO3MOXKHAS!

(5)  To ne Hamra moBa!
To Bix MiBHIYHHX CYCIIiB.

B pemmuke (5) mocTynupyeTrcs MHEHHE, CTIETUPUIHOE UMEHHO ISl YKPAWUHCKHUX JUC-
KYCCHH: €CIIH IO TOTO HampsiMyl0 HE TOBOPHIJIOCH 00 yIOTpeOIeHUN OOCIICHHOU JIeK-
CHKH B COOCTBEHHO YKPAMHOSI3BIYHBIX TEKCTaX, pedb IIa, CKOpee, 00 YIOTpeOIieHHH ee
BOOOIIEe, TO aBTOP PEIUTUKU (5) pa3aenseT ymoTpeOjeHne MaTa B YKPAUHCKOM SI3BIKE
u npyrom. Takum o0pa3oM, TOBOPSIIHIA ITOAYEPKUBAET, YTO, IO €0 MHEHHIO, MaT HE
SBIISICTCS OPTaHWYHOM YaCTBIO YKPAWHCKOTO S3BIKA, 3TO 3aWMCTBOBAHHBIM IIIACT.
B cBouX oIeHKax aBTOP PEIUTHKH (5) BRICTYIAET KaK IMyPHUCT.

MHeHure TOBOPSIIIETO MOAIEPKUBAET ero codbeceqHuK (6):

2 Bce npvMepbl IPUBOISTCS B OPUTHHANBHOM opdorpadun. NCTOYHNK 3TOr0 U JanbHEHIINX IpUMe-
poB — popym «Daiine micto Teprominsy» (forum.te.ua)

3 MOXHO [aKe yTBEPKIaTh, YTO MPAKTUYECKH HA BCSKOM KPYIIHOM, aKTHBHO DPa3BHBAIOLIEMCS
(dopyme BeTpeuaroTcs 00CYXKICHHS, TaK WIM WHade Kacaromuecs sisbika. OcoOblif HHTEpec K HUM ObL1
00yCIIOBIICH JUCKYCCHSAMHU O mompaBkax B 3akoH «[Ipo 3acamu mepkaBHOI MOBHOI MOMITHKK» (T. H.
«3akoH o0 s3b1ke») 2011-2012 rr. u nmpu oTMeHe 3THX Honpasok B 2015 T.
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(6) o peui, npaBuibHO migMiTHB (5), II0 MAaTIOKM — I[€ HE YaCTHHA YKPAiHCHKOI MOBH, TOMY
MOTPiOHO BUKOPIHIOBATH iX 3 HALIIOTO JICKCUKOHY))

CrnoBa aBTOpa peruiku (6) — OJHO W3 MPOSIBJICHUH HAMBHOTO MypHU3Ma B YKPAHMHCKOM
SI3BIKE: KAKOW-TO 3IEMEHT OOBSABIACTCS HECBOWCTBEHHBIM 3TOMY SI3BIKY (3aMMCTBOBAH-
HBIM M3 JPYroro s3blKa), a 3HAUYUT — HErOJHBIM K yrnotpebnenuto. [Ipu stom roBopsi-
III€ OCHOBBIBAIOTCS JIMIIh Ha COOCTBEHHBIX MPEACTABICHUIX, OHU HE O0OpaIIaoTcs K
CJIOBapsAM WM MHEHHIO crienuanucToB. [loaToMy B JaHHOM ciiydae BOIpocC O JieiicTBU-
TEJIFHOM CTaTyce KOHKPETHBIX €IUHUI] BBEIXOIUT 32 PAMKH paccMaTpHBaeMOil mpooie-
MBI, TIOCKOJIBKY MHTEpPEC MpeCTaBIsieT IMEHHO CyOBEeKTHBHOE MHEHHUE CaMUX HOCHTE-
neid. Baxno, uro aBTOp pemyuKH (6) SKCIUIMIMTHO YKa3bIBae€T Ha IypPHCTHYECKUI
XapakTep €ro OLEHKU — OH MPSMO NPHU3BIBAET «UCKOPEHSTH» YKA3aHHBIA DIEMEHT U3
peuH, TakuM 00pa3oM IMPU3bIBAsI K «YHCTOTE» YKPAUHCKOTO SI3bIKa, HO, YTO Ba)XKHO, HE
JUTEPaTypHOTO sI3bIKa, a HpocTopeunsi. Bmecre ¢ TeM, OH He TOBOPUT O HEOOXOIM-
MOCTH CTPOTO CJI€I0BATh KAHOHAM JINTEPATYPHOTO SI3bIKA.
Msuenue roBopsiiero (6) noaepxuBaer aBTop peruku (7):

(7)  Mar — ue naHuHA MOJI, 3eKiBChbKii MOJi 1 Oau3bKiid 10 Toro. Ile He € Halle, BOHO HE MOXOAUTh
3 HAIIMX 3aXiJHUX TEpeHiB, Ta U sikOu B JlonOaci He Oyno ['onomoMopy i Ha MIAXTH HE HAIXallo
pi3HOrO HemoTPeOy TAaKOXK JTyMaro 1 Ha CXO/i He OyJI0 OU TAKOTO SIBUIIA SIK Mar.

Perutuka (7) upe3Bbl4aiiHO MHTEPECHA, TIOCKOJIBKY B HEW pedb MIET HE TOJBKO O TOM,
YTO MaT HE SBISETCS «MCKOHHBIMY JJIEMEHTOM B YKPAaWHCKOM SI3BIKE, HO M O TOM, YTO
OPHEHTHPOM IIPH OTOOPE MCKOHHO YKPAaWHCKUX CPEACTB SBIIAIOTCS 3allafHbIe PETHOHEI
Ykpaunsl. OT0 cO0OIIEHHE OTCHUIACT K TPOOJeMe «KOHKYPEHLIHH» MEXIy IBYMS
PETHOHANBGHBIMY BapHAHTAMH YKPAHHCKOTO SI3bIKa — 3aMaHBIM U BOCTOYHBIM — HCTOPH-
YECKH CIIOKMBIIMMHCA Ha COOTBETCTBYIOIIMX TeppuTopusx. Ilockoipky coBerckas
Tpaguiust (GOpMHUPOBAHUS JIMTEPATYpPHOTO S3bIKa B OOJBIIEH CTENIEHH OpPHUEHTHPO-
BaJIaCh UMEHHO Ha BOCTOYHBIM BApPHUaHT, TO, C TOYKH 3PEHHS CBOMX HOCHTENICH, A3BIK
3amagHoil YKpauHbI ObUT c1ab0 OTpakeH B CTaHIApTe, MO3TOMY paboTa yImOMHHAB-
meiicss [IpaBonucHOM KOMHCCHM M BCE AMCKYCCUM BOKPYT JIMTEPATYPHOrO fA3bIKA TaK
WJIN MHAYe KacaJluCh BKIIOUCHHUS 3aIaJHOYKPAaUHCKUX 4ePT B JINTEPATYPHBIN CTaHIAPT.
Bonee Toro, nockonbKy B IOHUMAaHUU HOCUTENIEH YKPAUHCKUH S13bIK BOCTOUHBIX PETHO-
HOB ToAfaici pycu(HUKanud, UCKOHHO YKPaWMHCKHE YepThl COXPAHMINCh HMEHHO
B 3allaAHBIX PETHUOHAX, MO3TOMY OTHU PETrUOHAJIBHBIC HIAMOMBI 06naz[a10T 0O0IBIINM
MPECTIDKEM.
B ¢Bs31 ¢ BbIIIECKa3aHHBIM PACCMOTPUM CIIEAYIOLINE IIPUMEPBI:

(8) B Hamiii MOBi JOCTaTHBO CIiB, 00 BHpa)kaTH eMOLil B IOBHOMY KOJIODHTI, ajle MU 4YOMYCh
HO3M4aeM B MOCKali() Beskuil Opyx, YoMy O HampHKIA, 3aMiCTh CJIOBA (GKIKOLI», HE BXXHBATH
CI0BO «MilHO»? JlaBaiiTe NasTHCh IO yKpaiHchku! IIpONOHYIO IHCATH CIOIY JIAIINBI ClIOBa pin-
HOI0 MOBOIO, JUISl MPUKIJIANY: JIMXOJil, TeneneHb, 3aHeq0aHui, Haxaba, KapKOIOMHO, KEIChKO,
HOKH/IBOK, HE3Japa. ..

CIIiB IHO3€MHOTO TIOXO/XKEHHS He nucatH!

Peruka (8) 3aunHaeT HOBYIO TeMy, MOCBSIIEHHYIO Ha 3TOT pa3 HE TOJIBKO MaTry, HO
1 OoJiee MIUPOKOMY KPYTy OOCIICHHBIX 3JEMEHTOB. ['OBOPSIINI MPU3BIBACT MPUBOIUTH
B IIPAMEPEHI CIIOBa, 0cO00 OTOBapHBasi, 4TO 3TO OJDKHBEI OBITH HE 3aMMCTBOBAHHBIE DIIe-
MeHTHL. U moaTBepkaaeT cBoe TpeOOBaHKE YTBEPXKICHHUEM, YTO B YKPAMHCKOM SI3BIKC
JIOCTATOYHO OpaHHOM JIEKCHKH, a 3HA4YHT, 3aMMCTBOBaTh €€ W3 APYroro (PycckKoro)
SI3BIKa HET HEOOXOMMOCTH.

Upe3BhIYaifHBI MHTEPEC MPEACTABIIOT T€ MPUMEPHI, KOTOPHIC MPHBOAAT B OTBET
cobecenaukn. Cpemu HUX MOXHO OTMETUTh CICHYIOUINE CNUHUIBI: Hali mi Kaukd
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KonHe, He3epaba, eap'am, isApea, OypHUil OAHEKY, WK bu mebe mpagus, Kypeuil Cumy,
Kypescbka kobema, Kpos b6u mebe Haena 3auiand, 30yi, meap u T. . UX XapakTepHOI
0COOEHHOCTBIO SIBISIETCSI TO, YTO IO MPOUCXOXKICHHIO OHM BOCXO/SAT MIMEHHO K KpaliHe
3amaJHBIM PErMOHaM OBITOBAHHUS YKPAHHCKOTO SI3bIKa, & MHOTHE SIBIISIIOTCS U IIPSIMBIMU
3aUMCTBOBAHMAMH M3 HHOCTPAHHOrO (HOJIbCKOro). TeM He MeHee, TaKue eJHHHIbI
CIIOKOWHO BOCHPUHHUMAIOTCS IPYrMMH YYaCTHUKAMH — HE CIIEAYIOT HapeKaHUs Ha To,
YTO OHU 3aWMCTBOBAHBI, a 3HAYUT — MPOTUBOPEUYAT TPEOOBAHUIO aBTOpA PEILIHKH (&),
3a4YMHABILETO TEMY.

B 1enom, BaXXHO OTMETHTB, YTO OOJIBIIAS YaCTh MPUMEPOB COCTABIISIOT JINOO JIEKCe-
MBI, PaCIpPOCTPAHEHHbIE HAa BCEH TEPPUTOPHUU OBITOBAHHWSI YKPAMHCKOTO si3bIKa, JINOO
€/IMHMILIBI, OYEBUIHO 3aIaTHOTO TIPOMCXOXKICHUS, THAICKTHBIC U Ja)ke BO3HHUKIIHE MO
BJIMSTHMEM $SI3bIKOBBIX KOHTaKTOB C ITOJILCKMM. XOTsI, KOHEYHO, HE BCET/Ia UX 3aUMCTBO-
BaHHBIN XapaKkTep OCTaeTCs He3aMEeUeHHBIM:

(9)  mcs xpeB
(10) me mombebKe

(11) Tyr mpuBommiocs HULIK On Tebe Harmmit Tpadus, To Tex moiascbke © ToMy s H TCS KpeB
Hanucana..

aJie MOXKHO MOJIEpHI3yBaTH TEMKY, THITY 3aXiqHOYKpaiHchKa naiika®

ITpumep u3 peruuku (9) ABIsIETCS OYEBUIHBIM MOJOHU3MOM, Ha 3TO YKa3bIBAaeT aBTOP
pemmuku (10), B OTBeT Ha 4YTO MepBHIA roBopsmuil B permmke (11) ykaspBaer Ha TO,
YTO OJUH U3 MPEABIAYIINX IMPHUMEPOB TOXKE MOJIOHU3M, OJHAKO OH HE BBI3BAT BO3pa-
JKeHMH, 4TO JaJlo OCHOBaHMs HpeutokuTh u npumep (9). Bmecte ¢ Tem, ropopsmuit
npenjgaraeT MOAU(DHUIIMPOBATE TEMY M BMECTO OOIIEYKPAaWHCKON OOCIIEHHOW JEKCHUKH
MUCATh 3alaJHOYKPAUHCKYI0, TEM CaMbIM IMOJYEPKHBAs Pa3MBITOCTh I'PAaHMI[ MEXIY
3aMagHOyYKPauHCKUM M MOJBCKUM (IIOTPAaHUYHBIM) S3BIKOBBIM IpocTpaHcTBOM. Ilpu
3TOM HHUKTO W3 YYaCTHHKOB JIUCKYCCHM HE Tpe[JiaraeT pa3rpaHHunuTh BCE-TaKU 3TH
SI3BIKOBBIE COOOIIECTBA.

HawuBHBII mypr3M y KOMMYHHKaHTOB TpeOyeT UCKITIOUEHHS He JIF0ObIX 3aHMCTBOBaH-
HBIX JIEMEHTOB W3 YHCJa YKPAaMHCKHX, KaKk B IPUMEpEe BBIIIE, OJHAKO B KAKHUX-TO
Cily4asX CUTYyalysi HHas:

(12)  xubuwni Marepi
(13) pycusM. TH Hamucana, TaK K BOHO YUTAETHCS MBUJKO. .. aJle HACIIPaBi TaM POCIIIChKUIT MaTIOK €

B permmuke (12) mpuBouTes emie ouH BO3MOXHBIN MIpUMep, OAHAKO roBopsmmid (13)
KPUTHKYET €ro, HasbiBast pycusMoM. [Ipu sToMm roBopsimmii (12) He mpeaaraer mepe-
MMEHOBaTh TEMY B «BOCTOYHOYKpAaWHCKas OpaHb», aHAJIOTMYHO TOMY, KaK 3TO OBULIO
npenoxxero B npumepe (11). Takum 00pa3oM, HaUBHBINA ITypH3M YYacCTHHKOB I10100-
HBIX JMCKYCCHI HAaIpaBJICH B MEPBYIO OYEpelb Ha OTKA3 OT PYCH3MOB (B WX MOHHMa-
HuM). [Ipoure MHOS3BIYHBIE IEMEHTH (MHUMBIE WM HACTOAIINE), XOTS TOXKE HOABEP-
TafoTCsl KPUTHKE, TEM HE MEHEE HE BBI3BIBAIOT TAKOTO HETIPHUATHS.

Jlo cux mop rosopsiue 00CYKAalnH CJIOBa, OCHOBBIBASCh HA CBOEM CyOBEKTHBHOM
MMOHMMAaHMH, HE TIpejyiarasg 4eTKUX KPHUTEPHUEB PA3JeNICHUS «HMCKOHHBIX» YKPAaMHCKHUX
S3BIKOBBIX 3JIEMEHTOB OT «UyXHX». TeM He MEHee, B JeHCTBUTEIFHOCTH MHOTAA MO
CBOM CYXICHHMA YYaCTHHKH HPUBOIAT HEKOTOpPBIE apryMEHTHI, KaK B CICIYyIOLIeM
puMepe:

(14) Jlatimak. He 3Hato, o BOHO O3Hadae, aje MeHe Tak 003HuBaia Mosl mpadaods.
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ABtop perurku (14) MIpUBOAXUT B IPUMEDP CIIOBO, 3HAYEHUE KOTOPOTO IS HETO HESCHO,
XOTsl OUCBHUJICH €ro JEpPOraTUBHBINA XapakTep. OIHAKO B J0KA3aTEIbCTBO TOMY, UTO
CJIOBO 3TO JICHCTBUTEIHHO MPUCYIIE YKPAUHCKOMY SI3BIKY, ToBOpsuii (14) ccputaetes
Ha WCTOYHHUK — peUYb TPEICTABUTEN CTapIIero IOKOJeHWs. [Ipemmoraraercsi, 4To
B PEUHM CTaplIMX HOCUTEJCH HE OBUIM PacIpOCTPAHEHBI 3aMMCTBOBAaHUS. XOTS BCE
PaBHO KPHUTEPUH OTHECEHUS CIUHHI[ K COCTaBY YKPAMHCKOTO S3BIKa OCTAIOTCS BeCchbMa
Pa3MBITHIMH U CYOBEKTUBHBIMH.

Bermre 65U paccMOTpPEHBI IPUMEPHI OOCIICHHOH JIEKCHKH, 00CYKAABIINECS HOCHUTE-
JSIMH Ha OJTHOM W3 YKPaWHCKUX MHTEpHET-PopyMoB. Bmecte ¢ Tem, ToBopst 00 yKpauH-
CKOH OOCIIEHHOW JIEeKCHKEe, Heb3s He CIENaTh P BaKHBIX 3aMeUaHUi. Yike TOBOPH-
JIOCh 00 aKTHBHOW SI3BIKOBON PEQIEKCHH CO CTOPOHBI YKPaWHOTOBOPSIIHX, TPHBOIH-
JUCh HEKOTOPBIE OOCTOATENBCTBA, ee o0ycioBuBIIME. OMHAKO B KOHTEKCTE aHAIM3a
CHMW)XCHHBIX ITIJIACTOB YKPAWHCKOTO A3bIKa HeO6XOIH/IMO YIIOMSAHYTH 06 X BOCIIPUATHA
B obmectBe. Kak cnpaBemmiBo ormedaer JI. CTaBuikas, B yKpanHCKOM OOIIECTBE 10
CHX TIOp BEeChbMa XHMBO IIPEICTABICHHE 00 YKPAWHCKOM S3BIKE KaK O «COJOBBHHOM,
«MEJIOAMYHOMY», «KAJTMHOBOM» H T. ., TO ©CTh HACATM3MPOBAHHOE €ro MOHHMAaHUE
(Stavyc’ka/CraBunpka 2008:11). Bocnpusitie Habopa SI3BIKOBBIX 3JIEMEHTOB Kak OIIe-
HHBAaEMOT0 C TOYKH 3pEHHS MOpalld, HPAaBCTBEHHOCTH, a HE c(ep MX MPUMEHEHHUs
W MparMaTH4ecKux (YHKIMH, IPUBOJUT K TOMY, YTO TO, YTO B OOBIJJEHHOM CO3HAHUH
OTHOCHTCS K Cpepe MPOCTOPEUHOH, TAOYHPYyeTCsl B COZHAHUH TOBOPSIINX W BBIXOJUT 3a
npezesibl BHUMaHuA uccienoBateneil. IMeHHO B 3TOM KpoeTcs 10 CHUX MOp MpeuMylle-
CTBCHHO <IIPECKPENTUBHBIN MOJIXO0I» K U3YUCHHIO SA3bIKA CPEIU YKPAUHCKHX CIICIHA-
JUCTOB (Tam xe). 1 UMEHHO 3TO, KaK HaM Ka)KeTCsl, 00BSICHAET HEOOXOAUMOCTh TOBOPSI-
IIMM BBICTYNAaTh B POJIA «3aIIUTHUKOBY» OOCIICHHOW JICKCHKH, JTOKAa3bIBas €€ YMECT-
HOCTh U HEOOX0MUMOCThb. OJHAKO CTCPCOTHITHBIC IMPEICTABICHHUS O TOM, YTO OHA
HCIOJIB3YCTCA JIIOABMU, «IYXOBHO 6e}IHLIMI/I», «HU3KOKYJIBTYHBIMU» U T. H., MO-TIPECK-
HEMY BECbMa CHJIBHBI B OOIIECTBE, PABHO KaK M IMPEICTABICHUS O 3aUMCTBOBAHHOM
XapakTepe caMbIX TAOYHPOBAHHBIX TUIACTOB S3bIKA.

Takum 00pa3oM, HEOOXOUMO KOHCTATHPOBATh, YTO JIUTEIBHBIC JUCKYCCHU O COC-
TaBe JHUTEPATYPHOTO YKPAaWHCKOTO S3bIKa MOPOJIIIN KpailHe BHAMATEIbHOE U JaKe
TBOPYECKOE OTHOIICHHE K HeMY (B TOM YHCIE K €0 HeIUTePaTypHBIM 3JIEMEHTaM) CO
CTOpOHBI HOcuTenei. [Ipu 3TOM TOBOpSIINE CTAPAOTCS OTPAHUYUTH COCTAB CPEICTB
YKPaWHCKOTO SI3bIKA MMEHHO TEMH SJIEMEHTaMH, KOTOPBIE JJIS HETO «HUCKOHHED (B HX
moHnMaHuM). [TOCKOIBKY BBIBOIBI 00 MCKOHHOCTH U «YKPAaHMHCKOCTH» [ENAIOTCS Ha
OCHOBAHUH SI3BIKOBOTO UYThsi HOCHTENEH, TO MHTCPECHBIMH OKAa3bIBAOTCS KPUTCPUH
U TaKUX CYXIEHUH. B cO3HAHNU TOBOPSIINX, IO BCEH BUAMMOCTH, IMEHHO CPEICTBa,
MIPUBSI3aHHBIE K 3alaJHOYKPAHMHCKUM OO0JACTsAM, OOJaZaroT OOJBIIUM TPECTHKEM,
a TaKkKe Te, KOTOPhIe U3BECTHHI U3 PEUYH CTApIIETO MOKOJICHHUs. [Ipr 3TOM S3BIK BOCTOU-
HOYKPaWHCKUX o0JacTeil MOHMMAeTCsl KaK IMONBEPTIIHICS 3HAUYUTEIFHOMY BIIUSHHUIO
PYCCKOTO 53bIKa, & IIOTOMY HE «HCKOHHO YKPAWHCKHUI.
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HEPKOBHOCITABAHU3MbBI B IEPEBOOAX JYXOBHBbBIX
HECEH W o[ K. TEJIIEPTA XVIII B.

Church Slavonic words in the translations of The spiritual songs and odes by Gellert in
the 18™ century

Abstract: This article focuses on the linguistic features of the translations of Christian
Gellert’s poems from German into Russian. Gellert was a famous German poet of the
18™ century whose works were translated into many European languages. We are parti-
cularly interested in the translations of The spiritual songs and odes made by two
different translators — by Bishop Apollos, a theologian and seminary teacher, and by
Elizaveta Demidova, a secular translator. We will consider specific features of the
translations and the differences between them, particularly the usage of Church Slavonic
words. They are the main element of the writing style of this period. Therefore attention
will be paid to the use of phonetic, lexical and morphological borrowings from Church
Slavonic.

Keywords: Gellert, translation, 18th century, Russian, German.

Berynnenue

B yueOHbIX 3aBesneHusix Poccum co Bropoit monmoBuHbl XVIII Beka mommumo kiac-
CHYECKHX S3BIKOB (JJATMHCKWA M JIpEeBHETPEUECKHi) CTald 00ydaTh (ppaHIly3cKOMY
U HeMeIKoMy si3blkaM. OJJHMM M3 OCHOBHBIX METOJIOB M3YYEHHS f3bIKa ObUI IEpPEeBOA
C PYCCKOTO M Ha pYCCKHH si3bIK. [TocoOMsAME A1l N3y4YeHUs S3BIKOB CIIY)KWJIN TpaMMa-
THKM M KHWIW, U3JaHHbIC 3a rpaHuned u B Poccun. Ilomumo sroro mpenonasaTenu
YHUTAJM CO CTY/ICHTAaMH ¥ MHOCTPaHHBIE lyXOBHbIE cOunHeHus. Hanbonee nmomynspHsIM
TEKCTOM JUIsl TIepeBO/IOB ¢ (paHiry3ckoro O0bul Teremax DeHENOHA, a C HEMELKOTO —
Hucvma K. ®. I'ennepra (Kislova/Kucmosa 2015:56-60).

B nanHO# paboTe MBI yenM BHUMaHUE [IEpeBOiaM COOpHUKA JJyX06HbIX neceH i 00
I'ennepra Ha pycckuii A3bIK. JlaHHBIN COOPHUK OBLI ITEpEeBENCH ABYMS IIEPEBOTINKAMA
— IPEeACTaBUTENSIMHU PA3HBIX COLIMANBHBIX KJIACCOB, YTO MO3BOJIUT HAaM OLIEHUTh pa3iIny-
HOE BOCIIPHSITHE HMH OHOTO TEKCTa U OCOOEHHOCTH HX MEPEBO/IA.

1. Kpuctuan I'ennepr (1715-1769)

Kpuctuan I'ennept — Beigaronuiics HeMEIKUHA MOST U MOPAIMCT, OJUH U3 pOJOHaya-
JBHUKOB HEMEIKOro ceHTUMeHTanu3Ma. Ilo Bceilt I'epmanuu u 3a rpanunei I'emnept
MOJIB30BAJICSI OTPOMHOM HM3BECTHOCTBIO. Ero bacuu u pacckazwvr 1746 roga 4utanuch
W pa3y4uBalIlCh BO BCceX Kiaccax oOmiectBa. Takoif xe ycrex umenn u ero /Jyxoguuvle
00bl u nechu 1757 roga — «B HUX OBUIO OOJIBIIE yMa U MOPAIIH, HEXKEIH HEMOCPE.I-
CTBEHHOH BEpBI, HO MBICIH HACTOJIBKO BBICOKH, UTO KaToindecKkas ['epMaHus mpuHsia
ux B cBon MosutBeHHUKM» (Kirpi¢nikov/Kuprnnunukos 1892: 279-280).

B Poccuu I'ennepra untanu Haunnast ¢ 70-x rogoB XVIII Beka u 1o 20x rogos XIX
Beka: ero Ilecnu OyxosHuvle mepenoxun cruxamu B 1778 romy Amomtoc (Baiibakos),
Hpasoyuenue Op1o epeBenero B 1775-1777 rogax, Cmamuu uzbpannsie u3 Hpagoyue-
Hus 000podymuoeo I'ennepma - B 1820 rony; maxe ero mepsasi 6uorpadus, u3ganHas
Kpamepowm B Jleitnure B 1774 Toxay, nmepeBeieHa Ha PYCCKUN SA3bIK MO XapaKTePHBIM
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3armaBueM: Obpas 0obpodemenu u OIA2OHpasuUs unu HcusHv u ceolicmea Iennepma
(Kirpi¢nikov/Kupnuuankos 1892:279-280). Exarepuna B cBoeit komeanu O Bpewms
3aUMCTBOBAJIa y Hero crokeT m MHorme moTuBbl (Pavlenko/ITaBienko 2006:208).
B 1880 roxy Bermren pycckuit nepeson W. Kanamaukosa [llecmu dyxosuwix necen I'en-
Jepra, My3bIKY K KOTOPBIM COYMHII BeTXOBeH.

OpuruHan MHTEPECYIOUIeT0 Hac COOpHUKA /[[yxoeHvle necHu u 00bl OBIT W3HAH
B 1757 rony B Jletinmure. Ha pycckuii si3pIk OH ObLT MEpEBEICH ABYMS pa3HBIMU IIepe-
BOJYMKaMH. Ba)KHO OTMETUTH MX pa3HBIl COLMANBHBIN CTAaTyC: NEPBBIH MEPEeBOA OBbLT
BeimostHeH AnosutocoMm (BaitbakoBeim) B 1778 Tony, nmepensnan B 1782 romxy; BTOpOit
nepeBo; Obu1 BeIMoaHeH Enuzaseroii lemunosoii B 1782 rony, nepensnan B 1785 roxmy.
O06a nepeBoTIrKa MOTYUITH pa3Hoe 00pa30BaHue, B CBSI3U C 3THM MOKHO TOBOPUTH 00
UX Pa3IMYHOM OTHOIICHHH K YIOTPEOICHHUIO LIEPKOBHOCIABIHI3MOB B IIEPEBOAAX.

2. [epeBoquuku coopuuka: Anomoc (baitbakos) n EnnzaBera [lemunosa

Emmckon Amomnoc (B mupy Annmperr [AmwutpueBnd baitbaxoB) — mmcaTenms BTOPOIt
monoBuHBI X VIII Beka, emucKoI pyccKoi MpaBOCIaBHOM IIEPKBU U OOTOCIIOB. ATIOILTOC
— aBTOp NEpPEBOIHBIX W OPUTHHAIBHBIX OOTOCIOBCKHX W (DIIIOJOTHYECKHX TPYHOB.
VYBiekasich PENUTHO3HBIMU HIEIMH PYCCKHX MAacOHOB, ATIONJIOC COMM3HMICS C WICHOM
MacoHckol noxu «'apmonus» H.H. TpyOenkum. Pycckie MacoHbI TiponaranaupoBaIn
no33uto 'emnepra: B 1782 rogy B yHHMBepcuTeTckoi tunorpadun HoBukoBa nevara-
1otcst [lechu Oyxosusie cnasuetiuiazo X.@. I'ennepma B CTHXOTBOPHOM II€PETIOKCHUHU
«crapa Anoiocay. MOXXHO NPeaNnoIokKHUTh, YTO MEPEBO OBLT BHITIONHEH IO 3aKazy
MAaCOHCKOH JIOXKH.

Emmzasera IlerpoBna [lemumosa (B 3amykecTBe UndeprHa) 3aHUMAJIACh TIEpEBOIa-
MU C HEMEIKOTO SI3bIKa Ha PyCCKHi. BriepBble mosBMIIaCh B IeUaTH C MEPEBOAOM COOp-
Huka /yxosnvie 00bi u necuu L'ennepra. [lepeBoa O0but u3nan B 1782 rogy B CaHKT-
[TetepOypre mox nceBIOHNMOM «HEKas 6aropoHas AeBuIay. KHUTa BHINITa aHOHUM-
HO C IOCBSIICHUEM POJUTENSIM KaK «HOBBIA U IEPBBIN IJI0J €€ BOCIUTAaHUA». BTopoe
n3ganue BeIIUIO B 1785 romy, u3maHWe ObUIO JOMOJNHEHO, B HEM Oblla HM3MEHEHa
KOMITO3MIIMS, YKa3aHO MUMsI IIEPEBOIYMKA, U IMOCBSIIEHO OHO OBUIO BEIMKOMY KHS3IO
[MaBny IlerpoBuuy u ero cynpyre Mapun ®denopoBHe B 61arogapHOCTb 332 X «BBICO-
Yaiilliee MPUCYTCTBHE» B JoMe poaureneii. B 1787 roxy Beimen cOopHuUk JleMumoBoit
Bpems, nenpaszono npenpososicoennoe 6 umenuu, Ui coOpaHie NOIe3HbIX N08eCH806a-
Hull paznvix nucamenei. IlocBsieH cOOpHUK OB poxuTensM. B Hero Boumutn nmposan-
4yeckue nepenoxenus 6acen ['emtepra.

3. OcobGenHocTy TIepeBoIa

IlepeBosbl, BhIMONHEHHBIE AMONIOcoM U J[eMHI0BOM, CHIBHO oTiaudaroTcs. IlepeBox
Anomnoca coctout u3 20 meceH, nepesox JemumoBoit u3 39 mecen. Hecmotpst Ha
pa3HbIii HA0Op MepeBeACHHBIX EeCeH, B TEKCTaX COBHANaloT 13 meceH, KOTOpble ObUIN
OJIMHAKOBO BbIOpaHbI JIeMU10BOM M ATIOJIIIOCOM.

[epeBon Amooca OBIT BEITIONHEH B CTUXOTBOPHOU (hopme, mepeBon JeMumoBoi,
HaMpOTHUB, BBINOIHEH B mpo3se. [lepeBon JleMunoBoi BBIMOIHEH MPAKTHUECKH JOCIOB-
HO, OJIN3KO K TEKCTY OpUTHHAJIA, ATIOJIIIOC XK€ J0IyCKal BOJIBHOCTD B TIEPEBOJIE.

MHorue pycckue nepeBojbsl CTUXOTBOpHBIX MpousBeneHud B XVIII Beke ocymie-
CTBJISUTMCH B TIPO3€, B UYeM CKa3ajach OPHEHTAIMs Ha IpuMep (paHIly3CKOH MepeBoa-
HOW JIUTEpaTyphl, TIE 3TO NPAKTUKOBAIOCh. UWTarenn IO-pasHOMY BOCIPUHHMAIIN
CTHXOTBOPHBIE W IPO3aMYECKHUE TEPEBOJBI: IIEPBHIE CUUTAINCH TBOPEHUEM IIEPEBOJI-
YHKa, TOJIBKO TeMa OblIa IOJICKa3aHa MHOCTPAHHBIM OPHIMHAJIOM, BTOpBIE — PadOTOM
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WHO3EMHOTO aBTOPa, KOTOPOT'O PYyCCKUN MEepeBOAYUK JIMIIb ckomupoBai (Levin/JleBuH
1996:8).

AToJUTOC aganTupyeT CBOU MepeBol, COOOPA3HO C XYI0KECTBCHHBIMUA 0COOCHHOCTSI-
MH OpUTHHAIIA, CTapasCh MOKAa3aTh MOATHYHOCTH IMPOU3BeNeHUN [ emepTa, B TO BpeMs
Kak JleMuI0Ba BBITIOIHSACT MPAKTUICCKHA YUCOHBIH ITePEBO, CTapasCh IEPEBECTH OITU3-
KO K TEKCTY, ITO3TOMY XyI0KECTBEHHOCTh Tepsiercs. [Ipu s3ToM 00a aBTOpa CTPEMIIIICH
BOocco3maTe CTWIb [ emnepra. OCHOBHBIM CTHJICOOPA3YIOIIUM JIIEMEHTOM SBISIOTCS
[EPKOBHOCIIABSIHU3MBI, ITIO3TOMY MBI YACIHM BHHMaHHe MMeHHO M. Oba aBTOpa ak-
TUBHO UX UCIIONB3YIOT. MBI pacCMOTpHM c(ephl UX YIIOTpeOICHNS Ha IpUMepe IepeBo-
noB 13 cruxorBopenuit ['ennepra, coBnagaromux y Anoiuioca u JleMuIoBoii.

3.1. ®oHeTHUECKHE TIEPKOBHOCIIABSIHU3MBI

B nepeBone JleMu10Boi BCTPETHIIOCH JBa THIA (POHETHYECKUX IIEPKOBHOCIIABSIHU3MOB!

a) MEHa 4/l B CYIIECTBUTENBHBIX U Tiaronax: Hows (3 ciaydas), xowy (2 ciaydas),
obpswyy (2 ciyyast), mewgems (1 ciayuait), xouwpewsp (1 ciyqait), pewu (1 ciyqait);

0) GoHeTHueckoe HemoyHOTIacue: npeds (9 ciaydaeB), ypesv (4 ciydas), eracw
(2 ciyyqas).

CrouT oTMETUTH, uTO JlemMHaoBa NepeBoaAnIa B Mpo3e U He Obula cBs3aHa pUDMOI
U PUTMOM, U TaHHBIH BEIOOP CTHIIMCTHYCCKU OKPAMICHHBIX (POPM SBISETCS CBOOOTHBIM.

B mepeBoge Amosuroca Takke BCTPEUArOTCs J1Ba THITA (POHETHYECKHUX [IEPKOBHOCIA-
BSIHH3MOB:

a) MEHa Y/I B CYIISCTBHUTENBHBIX W TJIaroiax (Bcero 7 MPHUMEPOB): 80CXOWemd,
Howw (2 cmydas), mewu, xoujews (2 cirydast), noxouemsn;

0) ¢poHeTHUECKOE HEToNMHOTIacue: upe3wv (6 cimydaeB), eracw (6 cimydaeB), 6pecw
(1 mpumep), npeos (1 mpumep), 3ramo (1 npumep). [lomoOHOE yroTpeOIeHNE HETTOTHO-
TJIACHBIX COYETaHHMH 00yCIOBICHO PUTMOM TEKCTa, HAIIPUMED:

UYpess Bce TeUeHbE AHS TBOPUITH 1 100poxbrens?

U cuacrist Ipyruxs xKenxaws I ObITh cogbrens?
B Tekcre Anomioca Takke BCTPEUArOTCs M MOJHOTIIACHBIE BAPHAHTHI MTPEJIOTra npeds —
nepedv, 9To Takke 00yCIOBICHO pUTMOM TEKCTa:

[la cBaTh mepeas To0OH XOKY,

Teb6s na Bb cepaub coaepxy;

Y100s MUPB, JIFOOOBE BO BCEMb XPAHUTh,
Te6b, Te0b Mr00€3HBIM OBITH.

3.2. Mopdoornieckre epKOBHOCIABIHU3MEI

B mepeBoie ObLTH OTMEUCHEI CIIEAYIONIHNE IIEPKOBHOCIABIHCKIE (DOPMBI 1 OKOHYAHUS:

1. B mepeBome JleMHIOBOH HCHONB3YIOTCS LEPKOBHOCIABSHCKHE (OPMBI Tiaroia
O6vimb HacTosIIero BpemeHu, Bcero 10 mpumepos: 1 mmmo en. umcna (ecms - 3 pasa:
«A3b ecMb 3a0myXImIas oBIa»), 2 numo ex. gucia (ecu - 3 pasa: «TH ecu U BB Cito
HOIb XPaHUTENb MOW»), 3 mumo ex. uucna (ecms - 3 paza: «Jlonrp Hamre ecTh
Oaromaputh ero»; «CI0BO €ro eCTh UCTHHHAY), 3 IO MH. 4yucia (cyms - 1 pa3: «Ho
Bch TakoBbIA Becemist CyTh UIsl HETO HECOBEPIICHHBIMB TOOPOMBY).

B mepeBome Amosioca oTMEYeHO 8 Takux HpUMepoB: 1 JuIo en. ducia (ecwms —
2 paza: «[Ipaxb, menens ecMby), IJIaroi-cBsizka B 3 jwuie €. yucia (ecms — 6 pas:
«Hagexxna Ha Hero Bo xU3HH ceil EcTh cMepTh ckopbeii»). Bee 3Ti mpuMeph! UCTIoNb-
3YIOTCA B TCKCTC B KQYECTBE IJ1arojia-CBA3KM U MOT'YT GBITB CTHJ’[H?:aL[PIeﬁ noa BBICOKMH
LIEPKOBHBIN CTUIIb.

2. YIOoTpeOIatoTcs IIepKOBHOCIABIHCKHE (HOPMBI MMEHHBIX KPAaTKUX MpPUIaraTeib-
HBIX, B TiepeBozie JlemumoBoii Bcero 4 mpumepa: «Bumens ceds rphxomb OKpyKeHHa,
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«Bocmnoit emy nhcHp HOBY», «Ha 1utomoHocus: HUBBIY, «Bemnky MUIOCTH THECH MHb
COTBOPUIIBY.

B mepeBome Amoiutoca oTMEYEHO Yke 12 mpuMepoB MOJOOHOTO YIIOTPEOICHHS:
«[Ipuavkan BHATHBE BB COIO3Bb BCeleHHbIY; «lIpeMynpocTh, CTpOWHOCTH Mipa
CheTUHCHHbLY; «Mos pyKa BCEICHHY COTBOPHIIAY; «MHb CMEpTh €CTh Bb BbUH) KHU3HBY;
«CrmaceHny OBITH M He TIporiacThby; «Bb 6e3cmepTrHy CHIHOMB THI PisuTe omeky»; «Ero
nbia gynecus»; «Benmuky cuiny m3peders»; «Bb HeOecHy mpecensick crpaHy»; «3ak-
JaHKY ATHILYy TOKIOHIOCT»; «OHB HCKyIIas nars MHB TOpbky dacTey; «Bo3spamyiitecs
npagsl Bb borby.

IIporecc yrpatsl (OPM HMMEHHBIX IpHIaratebHbix Hawajiacs erre B XII-XIII BB.
VcuesnyB W3 JXKHMBOTO SI3bIKA, MMEHHBIC MIPHJIAraTelIbHbIC MPOIOIDKAIN YIOTPEOIATHCS
B LIEPKOBHO-KHIDKHBIX M nenoBbiX mnamatHukax XVII-XVIII B. Kparkue umeHHbie
dbopmbl Tarke BeTpeuaroTcss B donbkiope u mod3un XVIII — Hauama XIX BB. kak
apxam3Mbl U CO3JaHUS TEKCTa, CTHIIMCTHYECKH MPUOIIKEHHOTO K CTapoi Mo3THYeC-
koii Hopme (Borkovskij, Kuznecov/bopkosckuii, Ky3znenos 2006:231-233).

3.B mnepeBone JleMua0BOM 3aMeueH EIMHUYHBIA Ciiydail ymoTpeOsieHHs riaroja
HACTOSIIETO BPEMEHH BO 2 JIUIE €IMHCTBEHHOTO YHCIIa C OKOHUYAHUEM -l NO3HAEeWU.
Bo3mokHO, ynoTtpeOieHune Takoil popMbl OOBSCHIETCS MCIOJIB30BAHUEM B KOHTEKCTE
JIPYTUX LIEPKOBHOCIAaBIHU3MOB: «Bb nbnbxb Mouxb mosnaemm ms, a3p ecMb, U Oyny
u npedbiBato, bors u Otens TBOM BO BhKI».

B mepeBoze Amnomzoca BCTpeuyaroTCsl ABa TaKUX CIydas: O1a2omEOpuni, 3puiiil.
B nanHOM citydae ux ynortpeOieHne o0ycCIIOBIEHO PUTMOM M pu¢Moil — oba riarona
pudmyroTCS APYT C Apyrom:

TbI BB MIIIOCTSIXB CBOMXDH Kb HUMb TBEPAD,

Komnb BchbMb O1acomeopuwiu.

Tocnoap 3amuTHUKS Mo 1 Criacsh,

BHymm coBaMb, yCIIbIIIN T71acCh,
CreHsIIa KOJIb M 3putui.

4. B mepeBone JIemunoBoit BcTpedaercs ynotpedieHrne HHGHUHATHBA TJIaroyia ¢ OKOHYa-
HUEM -mu: xooumu. BO3MOXXHO, MCIONB30BaHUE Takoi (popMbl MHPUHUTHBA TaKKe
00BsICHSIETCS YOTPEOJICHUEM IPYTUX LIEPKOBHOCIABSIHU3MOB B ITpeaioxkeHnu: «I ocno-
JT1 Hay4dH M XOJIWTH I10 ITyTH ceMb!». B maHHOM citydae MO>KHO TOBOPHUTH O BEPOSTHOM
nojipakanuu Texcty Casimennoro [ucanusi.

B nepeBose Anoitoca ormeueHo 29 ciydyaeB ynorpebieHusi HHOUHATHBA Tiarona
Ha -mu: xooumu, npebvimu (2 ciydas), ymaumu, omxpoimu, npocumu (3 ciaydast), oOvimu
(2 cny4as), mocumu, mepnromu, 3promu, dcumu (5 ciydaeB), eonumu, CpasHumu,
KasHumu, nobrsoumu, umremu, yeacumu, noumumu, ymumu (2 ciydas), drazo0apumu.
Takoe yacToTHOe ymnoTpeOsieHne WH(QUHUTHBA MOXKET OOBSCHATHCS BBHICOKUM CTHIIEM
nepeBo/ia, pu(Moi 1 oxpakaHueM 1oj ctiiib CesmieHHoro [Tucanus.

B nopasnstomniemM GONBIIMHCTBE CIydaeB B TEKCTaX IEPEBO/A BCTPEUAOTCS (hOPMBI
nHQUHUTUBA Ha —Th: Y Aniojioca Berpeuaercs 84 npumepa, y Jlemugosoid — 72.

5. B mnepeBone JlemMHI0BOH BCTpEYalOTCs LEPKOBHOCIABSIHCKHE (OPMBI JIMYHBIX
MECTOMMEHHUI, BCETo 9 cy4aeB: MECTOMMEHHE | JIMIa ell. Yuciia IMeH. Maf. as3s (2 ciy-
yasi), MecTouMeHue | Juia ef. uyucna BUH. mad. ma (3 ciayyas), a TakkKe BCTpEUaroTCst
YIOTpeOICHHS MECTOMMEHUI €MHCTBEHHOTO YUCIIa BHHUTEIBHOTO Hajiexa B hopmax
MmeHe, mede (110 2 caydast Ha KaKIBIA IpuMep).

B nepeBonie Anonioca BCTpeyaroTcsi TOIBKO OPMBI MECTOMMEHHH 1 JTnna en. gucia
BHH. maj. ms (6 ciiydaeB) W 2 JIMIA €J. YACia BUH. Han. msa (2 cmydas). OTMedaercs
TaKkXKe SAMHUIHOE HAIMCAHHUE IPUTHKATSIFHOTO MECTOMMEHHS «€T0» B opMe e80.
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ITomuMmo 3TOTO B 000MX MEpPEBOaX BCTPEUACTCS YIIOTpeOIeHHE PYyCcCKUX (GopM Mec-
TOMMEHUI 51, MeHsi, mebsi. B nepeBone JlemunoBoii BcTpedaeres 17 ciydaeB ynoTpeo-
nenust GopMel mens, 16 cimyqaeB ynorpebnenust GopMmbl mebss U 53 ciydast ynorpeo-
nerus ¢popmbl #. B mepeBome Amoimioca 3aMedeHo 9 ciaydaeB ymorpeOiieHHS (GopMBI
Mmens, 15 ciygaeB ynorpebnenust popmsl mebs n 41 ciydaii ynorpebiaeHusT GOpMBI 5.
Tem cambIM, MOXXHO TOBOPUTH O TOM, 9TO JleMuIoBa 1 ATIOIIIOC MCIIONB3YIOT B OOIB-
IIMHCTBE CITy4aeB pycckre (HOpMBI MECTOMMEHHH, EpKOBHOCTABSIHCKHAE (HOPMBI YIIO-
TPEOJIAFOTCS sl CTHITM3AIMH TEKCTa IO BEICOKUI KHIKHBIA CTHITB.

6. B mepeBone JeMumoBoii OBLTH OTMEYEHBI 2 CiTydas YIOTpeOJICHHs 3BaTEIBHOTO
nmajexa: «Cb TOOOI pacisBIIMCH ChbiHEe boxii», «He momyctn MeHe Kb ceMy Iylie
CBSATBII.

B mepeBozme Armoiutoca OTMEUEHO €AWHUYHOE YIOTPeOJICHHE 3BATEIBHOTO Iajieka:
«yme! Ter bora Bb BbKkb He 3a0biBaii». «/lyma» 37ech COOTHOCHUTCS ¢ HEMEIKHM
«Seeley («mxymay).

7. B mepeBoae JleMHIOBOW YHMOTPEOIAIOTCS IMEPKOBHOCIABSIHCKHE OKOHYAHHS CY-
IIECTBUTEIBHBIX MHOX. YHCIIAa TBOPHT. MaJI., BCETo 4 MpUMepa: o aneeiu, Cb Xepysumu,
cb cepagumu, cv npecmonsi. BeposatHo, ynorpeOiieHHe TaKuX OKOHYaHHN 00yCIIOBITe-
HO PUTMOM TEKCTa:

Co aHrenu u cb cepadpumH,

Cb pecToIIBl ¥ XepyBUMU

Co Bchmu cBsaTbIMU BChXb BBKOBB
Bospanmyrocs 51 Bo Bbku?

B nepeBozie Anosutoca 0OTMEUEHO eIMHUYHOE YIOTpeOIeHHe OKOHUAHUS -aMU: Cb aHee-
aamu.

8. B nepeBone Jlemu0Boii 3aMe4eHO ynoTpeOIeHne OKOHUAHHUS -1 B MECTHOM T1ajie-
’Ke y CYIECTBUTENbHBIX 3eMJIsl U Hebeca: Ha Hebecu (3 cimydast), Ha 3emau (6 caydaeB).

Taxxke n B mepeBoze Amoiutoca ObLIM 3aMe4eHBbl MOAOOHBIE YIOTPEOJCHUS: Ha
nebecu (2 ciydas), Ha 3emau (2 ciydas).

[TogoOHast popma cuuTaeTcss ICKOHHO LIEPKOBHOCIABSHCKOI. OHa peryyisipHO BCTpe-
yaeTrcs B TeKcTax aBTOpoB cepenunbl XVIII Beka, u mutepaTypHas TpaauLUs AOJITOE
BpeMsi cumTaia 3Ty ¢opMmy moxxoznsmeil mostmdeckuM Tekcram (Kislova/Kuciosa
2012:291-292).

9. 3ameueHsl B mepeBone J[eMUIOBOH IIEpPKOBHOCIIABSHCKHE OKOHYAHHS B CIOBE
«obmaka»: B (opMe POIWTENBHOTO Tajeka MHOKECTBEHHOTO YHCIA - 00 001aKb
(1 pa3), B hopMe MecTHOTO IMmajeka MHOKECTBEHHOTO YHCIA - Ha obnaybxv (2 pasa),
YTO SIBISICTCSA MIPUMEPOM IIEPKOBHOCIABIHU3MA.

B mepeBone Amomioca B JaHHOM CITydae BCTPEUAaeTCsl BapHaHT IEpeBOJa BMECTO
«obmaka» nebeca.

10. B nepeBoae [lemunoBoil BCTpedaroTCs Cilydad HCIIOJIb30BaHUSI LIEPKOBHOCIIA-
BSIHCKMX ()OpM TIOBEIMTEIHLHOTO HAKJIOHEHHs Tiaroyia: xe enuou (2 pasa), He 3a0you
(1 pa3), 6o30ascow (1 pas), 6you (OT THarona 6eims - 5 ciydaeB), 0axcob (2 ciaydas),
npuimu (1 cydait), ucnoanuca (1 cyqaii).

B mepeBozme Amomioca Takke BCTpedaroTca MOJOOHBIC (OPMBI MOBEIUTEIHLHOTO
HAKJIOHEHUS: He guuou (2 ciydas), ycrvuwu (1 cmydait), usbasu (1 ciydait), cmsowcu
(1 cyuait), oascow (3 cimydas).

VYnotpebiieHre GpopM MOBENNUTEIBHOTO HAKJIOHEHUS IJIAarojoB ¢ 0e3yJapHbIM OKOH-
YaHHWEM — 00YCIIOBIMBAETCS PUTMOM TEKCTA.

[ToMHMO 1EPKOBHOCIABSIHCKUX (OPM IOBEIUTEIBHOIO HAKJIOHEHHS B TEKCTax
BCTPEYAIOTCS M OOBIYHBIC (POPMBI, TAKHE KaK 0dil, HOYUMAll, MOJUCH U JIP.
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3.3. Jlekcuyeckue LepKOBHOCIABIHU3MBbI

Onwupasice Ha nanHbie CroBaps Akanemrn Poccuiickoir (SAR/CAP 1789-1794), B me-
peBoze JleMnaoBoi MOXXHO BBIACTHTD CIIEAYIOIINE IPIMEPHI IIEPKOBHOCIIABIHH3MOB!

1. Coro3sl: awe (5 cnyuaeB), yoo (3 ciydas), sxo (9 cnyuyaeB), nave (1 caydaii).

2. Hapeuns: naxu (1 coydait), Onecs (2 ciydas), 0o 30 (1 cirydaii).

3. CymectBuTenbHbIE: 2nacy (2 cmydas), ucnoauns (1 ciydait), suocoumens (1 ciy-
yaif), 3epyano (1 cmyuait), oecnuya (1 cnyyqait), socusoms (2 cimyuas), cyois (1 cnyuai),
Mm30a (1 coyyqait), aeneyw (1 cimydait), 6aascemao (1 ciydait), yago (1 cirydaii).

B nepeBonie Anoiioca npeacTaBlieHbl CIESAYIOLUE CIyYau:

1. Hapeuus: naxu (1 cnyd4ait), nHech (4 ciaydas).

2. CymectButenbHbIe: dechuya (3 ciy4as), zepyano (1 cnydai), suscoumens (1 ciy-
qaif), aeneyw (1 ciydaii).

4. BeiBoBI

Hemenxuii S3bIK MONB30BATICA WHTEPECOM MNMpPU OOYYEHUH, HEMEUKHE KHWIHM UYHTAJIN
1 4acTb W3 HUX IIEPEBEIM HAa PYCCKUM S3bIK, IEPEBOAWIM HE TOJbKO IyXOBHBIE
U LIEPKOBHbIE KHUTH, HO M KHUTH CBETCKOro cojepxaHus. OnHUM u3 Haubosee
nomysipHeIX aBTopoB Obu1 K.@. 'emnepT, 4bM MpPOM3BEAEHUS MEPEBOIMINCH Yde-
HUKaMH CEeMUHapuil, a TakKe M CBETCKMMH IepeBOoTYMKaMu. B maHHON paboTe MBI
paccMOTpelnl NpUMEpHI NepeBOia HEKOTOPBIX CTHXOTBOPEHUH M3 cOOpHMKA /[yxosHbie
00bl U necHu, BHITIONIHEHHOTO CBETCKOM mepeBomumnneil E. JleMumoBoi u emucKonom
Amnomnocom. Ilpu aHanusze nepeBona ObUIM 3aMEUEHBI pPa3JIMUHBIE MTPUMEPHI YIIOTpe-
OJIeHNS] [IepKOBHOCJIABIHU3MOB, YTO MOKET T'OBOPHTh M O JIUTEPATypHOH Tpaguuuu
XVIII Bexa. Anomioc sSBISETCsS MPEICTaBUTENIEM LIEPKOBHOM Cpefbl, TO3TOMY €TI0 BBI-
60p Jekcuku U GopM 00YCIIOBIIEH OpUEHTAlMel Ha IEPKOBHBIE YCTaHOBKH. JemMnoBa
MPOUCXOJUT U3 JBOPSIHCKOTO POJA, A3BIK OTPAXaeT €€ MPOHCXOXKACHUE U €€ OTHOIIE-
HUE K s13bIKY. [lepeBo/] BHINIOIHEH B IPpO3¢ Hanogo0ue YUeHNYEeCKOro IepeBoia B I0Ka-
3aTeJIbCTBO CBOMX 3HAHUHM HEMEIKOTO sI3bIKa, MOATOMY YIOTpeOJIeHHE LEepKOBHOCIA-
BSHI3MOB MOXKHO paccMaTpuBaTh Kak IMOMBITKY MPUOIM3NUTH MEPEBOJ K TIO3THUECKOMY
TEKCTy, 4YTOOBI OTpa3sHTh HACTPOEHHE M CTHIb opuruHaia. CpaBHEHHE NEpEeBOAOB
OJTHOTO OPHUTMHAIIBHOTO TEKCTa IOKAa3bIBAaeT, KAaK OLICHUBAIM M HCIONB30BAIM LEp-
KOBHOCJIABSIHM3MbI 00a aBTOpa W B KaKUX CIydasX UX YHMOTPEOJICHHE UTPAET BaKHYIO
CTHIIUCTUYECKYIO POTIb.
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OBRAZ SOWIECKIEJ RZECZYWISTOSCI
LAT 20.130. XX WIEKU
W FOLKLORZE UKRAINSKIEGO DONBASU
Na materiatach folklorystycznych z archiwum Komisji
Etnograficznej Wszechukrainskiej Akademii Nauk

The Image of the Soviet reality of the years 1920-1930 in the folklore of the Ukrainian
Donbeass.

Through materials from the archive of the Ethnographic Commission of the Ukrainian
Academy of Sciences

Abstract: The Donbass is a region close to the Ukrainian-Russian border. The formation
of the identity of the inhabitants of the region was greatly influenced by Stalinist indus-
trialization and collectivization. What is the image of this period, a breakthrough in the
history of the region, created from authentic folklore collected in the years 1920-1930?
The author aims to analyse folklore texts from the Donbas which are preserved in the
archive of the former Ethnographic Commission of the Ukrainian Academy of Sciences.
In the USSR, the material was treated as “secret”.

Keywords: folklore, Donbass, Ukraine, Ethnographic Commission, Stalinism.

1. Wprowadzenie

Donbas to subregion potozony na pograniczu ukrainsko-rosyjskim w Donieckim Zagle-
biu Weglowym. Jego ukrainska czes$é sktada si¢ z dwoch jednostek administracyjno-
-terytorialnych o statusie odrgbnych regionow — obwodow donieckiego i tuganskiego.
Duzy wpltyw na ksztaltowanie si¢ tozsamos$ci mieszkancoOw Donbasu miata specyfika
jego rozwoju gospodarczego w XIX i XX w., przejawiajaca si¢ w intensywnej rozbudo-
wie przemystu gorniczego. Od ponad dwoch dekad przedmiotem szczegdlnego zainte-
resowania badaczy zajmujacych si¢ historig ukrainskiego Donbasu oraz tozsamos$cig
jego ludnosci jest okres sowieckiej industrializacji i kolektywizacji w latach 20. i 30.
XX w. W ich opinii wlasnie 6wczesne procesy byly istotne dla ksztaltowania si¢ specy-
fiki tej krainy.

Jeden z najbardziej znanych badaczy problematyki Donbasu amerykanski historyk
Hiroaki Kuromiya poczatki ksztattowania si¢ specyficznej tozsamosci mieszkancow re-
gionu dostrzega w odleglych czasach kolonizacji niegdys dzikiego stepu.

Tak w geograficznym, jak i w symbolicznym sensie Donbas jest odrebng spotecznos$cia, taka sama jak

nar6d, miasto czy wies. Jest on przestrzenia, pograniczem, gdzie wewngtrzne pragnienie wolnosci,

dzika eksploatacja i codzienna przemoc konkurowaty ze soba o wladz¢. Podobnie jak w innych spo-
lecznosciach step z jego splotem wolnosci i terroru byt wspdlnotg wyobrazong! (Kuromiya 2002:22).

Badajac fenomen donieckiego pogranicza, Kuromiya podkresla, ze Donbas jest szcze-
g0lng przestrzenia wolnosci — niepostusznym dzieckiem Ukrainy i Moskwy. Powotujac
si¢ na materiaty z archiwow bytych komunistycznych struktur bezpieczenstwa, badacz
twierdzi, ze byt on jedng z tych sowieckich prowincji, ktore najbardziej ucierpiaty na
skutek stalinowskich represji politycznych.

I'W catym artykule thumaczenia z ukrainskiego — R.K.
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Wyglada na to, ze w latach 1937-1938 okoto jednej trzeciej wszystkich przesladowan, do jakich
doszto na Ukrainie, miato miejsce wiasnie w Donbasie, mimo iz ludno§¢ Donbasu wowczas wynosita
tylko okoto 16% ludno$ci Ukrainy (Kuromiya 2015:38).

W ocenie historyka na przetomie lat 20. i 30. XX w. — wraz z pogorszeniem si¢ sytuacji
gospodarczej oraz rozpoczeciem represji wobec mieszkancéw Donbasu — zardwno na
wsi, jak i w miastach regionu utrwalil si¢ obraz wtadz sowieckich jako ,,nowego wroga”
miejscowej ludnosci (Kuromiya 2002:236). Niezadowolenie donbaskich chlopéw i ro-
botnikéw niejednokrotnie przybieralo wowczas formy buntu czy spontanicznych akcji
protestacyjnych.

Tezg o Donbasie jako wspolnocie wyobrazonej podziela ukrainski socjolog Hennadij
Korzov. Zaznacza on, ze specyficzny model donbaskiej tozsamosci regionalnej jest po-
lemiczny wobec panstwowosci ukrainskiej. Wedlug Korzova odpowiedzi na pytanie
o przyczyny takiego stanu rzeczy warto szuka¢ w okresie uprzemystowienia regionu,
zwigzanego przede wszystkim z wydobyciem wegla.

Modernizacja Donbasu zostata niedokonczona, Donbas niby utknat w XIX w. ze swoimi pogladami

dotyczacymi kwestii spotecznych, normatywnych, systemu warto$ci, orientacji zyciowych oraz

sposobu zycia (Korzov 2006:42).

Twierdzi on, Ze typ mieszkanca Donbasu ostatecznie wyksztalcit si¢ w latach 30. XX w.

Kwestii regionalnej tozsamosci Donbasu poswigcone zostaly takze interdyscyplinar-
ne poszukiwania polskiej badaczki Marty Studenny-Skrukwy. Analizujac to zagadnie-
nie, odwoluje si¢ ona do mitologii regionu, folkloru gérnikéw. Zwraca uwage na zasad-
niczg rozbiezno$¢ w stosunku do Donbasu w oficjalnej retoryce wtadz sowieckich i jej
rzeczywistych dziataniach:

Donbas miat by¢ witryng komunizmu, regionem, w ktérym zyje si¢ dostatnio, ale w ktérym

bezpowrotnie zanikaja wszelkie $lady burzuazyjnego spoteczenstwa, a do takich bez watpienia

zaliczata si¢ narodowo$¢é. W praktyce przez caly okres istnienia ZSRR Donbas byt dla Moskwy

peryferia, wprawdzie gospodarczo i geopolitycznie atrakcyjna, przez to zas niezwykle wazna, ale
jednak peryferig (Studenna-Skrukwa 2014:150-151).

Rekonstruujac codzienno$¢ i nastroje mieszkancéw Donbasu z okresu stalinowskiej
industrializacji i kolektywizacji, badacze positkuja si¢ materiatami sowieckich instytucji
panstwowych, organdw partii komunistycznej oraz stuzb specjalnych. Siegaja takze do
zrodet zawierajacych relacje bezposrednich swiadkdéw epoki, czyli do historii mowionej,
wspomnien 0sob, ktore widziaty to, co si¢ dziato w Donbasie w okresie stalinizmu, badz
styszaly od kogo$ o tym. W ostatnich latach — po uproszczeniu dostgpu do archiwow
sowieckiego aparatu represji — materiaty gromadzone przez komitety partyjne, Ludowy
Komisariat Spraw Wewnetrznych (NKWD) i Ministerstwo Bezpieczenstwa Panst-
wowego (MGB) staly si¢ cennym zrédlem wiedzy o nastrojach spoteczenstwa w okresie
totalitaryzmu. Niemniej jednak — jak to stusznie ujeta Lynne Viola, kanadyjska ba-
daczka ruchu oporu sowieckich chtopoéw przeciwko kolektywizacji — materiaty z ar-
chiwow shuzb specjalnych niejako narzucajg badaczowi pewna optyke:
Specyfika takich materialow zrodtowych, czyli gtdwnie oficjalnego pochodzenia, zmusza historykow
do analizowania polityki chlopskiej przez pryzmat panstwa [...]. Badanie chiopskiego oporu jest scisle
zwigzane z panstwowym dyskursem, jezykiem, mentalnoscia stalinizmu, ktory zrobit z chtopow wro-
gow i zafalszowal prawdziwy sens ich ,,polityki”. Takie stowa jak kutak, kontrrewolucja, sabotaz,
zdrada, trwonienie, samorozkulaczanie, naduzycia, zamieszki, babskie bunty (kynrax, konmppegonio-
yus, cabomaosic, usmena, pazoazapusanue, CAMopacKKy1auueanue, nepecudbl, Maccogvle 6ecnopsaoxu,
6abvu 6ynmet) 1 setki innych utrudniajg nasza prace, cz¢sciowo zagluszajac glosy chlopow (Viola
2010:21).
Innymi stowy — rekonstruujac obraz $wiata widziany oczami przeci¢tnego czlowieka
okresu stalinizmu, trzeba dos$¢ ostroznie korzysta¢ z materialdéw organdéw partii komu-
nistycznej i stuzb specjalnych (doniesien, sprawozdan, protokotdw). Warto pamietaé, ze
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takie instytucje zbieraly, porzadkowaty i interpretowaty dokumenty dotyczace nastrojow
obywateli zgodnie ze swoja wewnetrzng logika oraz postugiwaly si¢ specyficznym,
nacechowanym ideologicznie jezykiem.

Z kolei materiaty historii méwionej powstawaly dopiero po kilku dziesigcioleciach
od wydarzen z lat 20. 1 30. XX w. Na przyktad Kuromiya powotuje si¢ na zbioér wspom-
nien zapisanych przez ukrainska diaspor¢ w USA wiele lat po $mierci Stalina (Kuro-
miya 2002:246-252; 2015:42). W latach 90. XX w. i na poczatku XXI w. relacje don-
baskich $wiadkoéw stalinizmu zbierano w ramach rozmaitych projektéw krajoznaw-
czych, a takze panstwowych programdéw upami¢tnienia ofiar totalitaryzmu. Ciekawym
przyktadem takiego przedsiewzigcia jest seria wydawnicza [ipka nam'sme zrealizowana
w 2008 r. w Doniecku (Bljednov 2008). Wydano w niej 16 tomow zawierajacych relacje
swiadkow kolektywizacji i sztucznego glodu w Donbasie w latach 1932-1933. Takie
materialy sg subiektywne, nacechowane emocjonalnym stosunkiem narratoréw do tego,
o czym opowiadaja. Z kolei odlegto$¢ w czasie od opisywanych wydarzen powoduje, ze
wielu szczegotow nie da si¢ juz odtworzyc¢.

Wydaje sie, ze cickawym zrodlem uzupehiajacym wiedze o tym, jak ludnosc¢ regionu
postrzegata sowiecka rzeczywisto$¢, moze byC¢ swoisty vox populi — autentyczna
niecocenzurowana ustna tworczos¢ ludowa, ktora powstawala w okresie migdzywojen-
nym. Sporo jej przyktadow zachowato si¢ w pamigci autochtonéw do konca XX w.,
czyli do czasow, kiedy po ponad polwieczu milczenia mozna ja bylo legalnie zbierac,
publikowa¢ i analizowa¢. Folklorystyczne utwory odzwierciedlajgce codziennos¢ pier-
wszych lat stalinizmu cz¢sto pojawiajg si¢ w historii méwionej. Swiadkowie tamtych
wydarzen wykorzystuja w swoich relacjach fragmenty 6wczesnych piosenek, przystow,
tzw. rymowanek — to, co przetrwalo w pamigci. Ze wzglgdu na skrajnie negatywny
stosunek wtadz sowieckich do tzw. folkloru politycznego wiele przekazywanych ustnie
utwordw ludowych zaginelo. Dlatego interesujagcym dopelnieniem materiatow z archi-
wow partyjnych i stuzb specjalnych jest folklor zarejestrowany bezposrednio na przeto-
mie lat 20. 1 30.

2. ,,Represjonowane” archiwalia

Mato znane i w duzej mierze nieopublikowane przyktady takiego folkloru zapisanego
w Donbasie w okresie stalinowskiej industrializacji i kolektywizacji znajdujg si¢ w ar-
chiwum Instytutu Folkloru, Sztuki i Etnografii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
w Kijowie. W zbiorach bytego archiwum Komisji Etnograficznej Wszechukrainskiej
Akademii Nauk (WUAN) zachowato si¢ kilkaset folklorystycznych tekstow odzwier-
ciedlajacych stosunek nosicieli folkloru do wladz sowieckich z okresu pierwszych lat
rzadow Jozefa Stalina. Gromadzono je w ramach szeroko zakrojonego programu
zbierania folkloru zorganizowanego przez komisj¢ w latach 20. i na poczatku 30. XX w.
Po pogromie dokonanym przez witadze komunistyczne na Komisji Etnograficznej
WUAN w 1933 r. materialy z jej archiwum znalazly si¢ w powotanym wowczas
Instytucie Folklorystyki, a nastepnie poddano je selekcji. Czg$¢ z nich, te uznane za
politycznie niepoprawne, trafity do specjalnego, niedostgpnego dla badaczy zbioru. Na
poczatku lat 90. 6w zbidr zostat rozformowany, a materialy z powrotem trafity do
ogodlnodostepnych zbiorow archiwalnych. Do dzi$ na wielu dokumentach z lat 20. i 30.
znajduja $lady ich traktowania w ZSRR — w opisach na teczkach czy bezposrednio na
dokumentach pojawiaja si¢ komentarze typu: anmupadsncokuti porbkaop, KypKyIbCobka
azimayist, KypKyIbCobKi NICHL, QObKIOP OeKNACO8AHUX eleMeHmIE etc.

Jak si¢ okazato, w kolekcji folkloru zebranego w okresie miedzywojennym znajduje
si¢ wiele unikatowych materiatéw z terendw dzisiejszych obwodow donieckiego i tu-
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ganskiego. Autorowi niniejszego artykutu udato si¢ zidentyfikowal teksty zapisane
w Donbasie na przetomie lat 20. i 30. przez co najmniej kilkunastu zbieraczy. Sa to
przede wszystkim krotkie charakterystyczne dla tego rosyjsko-ukrainskiego pogranicza
satyryczne piosenki-czastuszki, a takze tzw. wiersze-rymowanki, zbierane przez miej-
scowych korespondentéw komisji — krajoznawcow, nauczycieli, uczniow i studentow
technikéw nauczycielskich (w ramach praktyk pedagogicznych). Zakres terenowy prac
folklorystow-amatoréw obejmuje poéinocng czes¢ obwodu tuganskiego, okolice Doniec-
ka (miasteczka Hryszyno i Marjinke¢) oraz niektore donieckie wsie. Jgzykiem utworéw
byt zaré6wno ukrainski, jak i rosyjski, a czg¢sto mieszanka ich obu — tzw. surzyk.
Dokumentacja utwordw nie jest precyzyjna, czesto trudno ustali¢, przez kogo lub gdzie
byly one zapisane. Nie brakuje natomiast komentarzy, uwag dotyczacych biografii czy
repertuaru wykonawcow folkloru.

3. Krotki przeglad donbaskiego folkloru

Jaki zatem obraz tego przetomowego w dziejach regionu okresu wytania si¢ z folkloru
zebranego w obwodach donieckim i tuganskim na przetomie lat 20. i 30. XX w.? Warto
przy tym zaznaczyC, ze zarejestrowany wowczas material pozwala mowic o ciaglosci
tradycji folkloru politycznego w Donbasie. Po 10 latach budowania rezimu komunis-
tycznego w repertuarze wykonawcow folkloru nadal funkcjonowaly utwory z okresu
wojny domowej 1919-1921, np. piosenki opiewajace legendarnego przywddce anar-
chistow ukrainskich Nestora Machne. O ile w tzw. ukrainskim folklorze sowieckim,
tworzonym z inspiracji wladz, Machno ukazywany byl jako posta¢ §mieszna i tchorz-
liwa, o tyle w czastuszkach z donbaskiego miasteczka Hryszyno (obecnie Krasno-
armiejsk) jawi si¢ on jako $miatek, wobec ktorego nosiciele folkloru zywia sympatie:

Oif s16;109K0 Ha Kadajaouke, ijge 6aTbko MaxHO Ha Ta4aHOUKE,

Oit 167109KO 13 THCTOYKAMH, ie 6aThko MaxHO i3 CHHOYKaAMH.

Oii s16:109K0 Ha BeCy, Ha BeCy, ine 6aTbko MaxHO 10 JeCy, 110 JIECV.
3 ckpunkamu, 6ananaiikamu, i3 BIHTOBKaMu i Haralikamu? (Arxivni/Apxisui: od. zb. 647:195).

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych motywow w materiatach zarejestrowanych
przez korespondentéw Komisji Etnograficznej w Donbasie jest dotkliwa nedza, deficyt
zywno$ci oraz podstawowych artykutow gospodarczych, w tym $rodkow czystosci,
obuwia czy ubran. Efekt komiczny w satyrycznych piosenkach osiagany jest przez
ukazywanie przepasci mi¢dzy idealem dobrobytu obywatela ZSRR a rzeczywisto$cia;
wysmiewa si¢ tym samym kulejaca gospodarke socjalistyczng, w ktorej cztowiek wy-
glada jak zebrak — niby ma buty, a jednak ich nie ma:

V MeHst GOTHHKH €CTh,

Oepery ux B 3UMY,

a 110 mpaBJI€ BaM CKasaTb —

OHH B Mara3mHe.

V MeHst O0THMHKH €CTb,

Oepery HX K Jery,

a 110 [paBJie BaM CKa3arh —
y MeHs1 ux Hety (Arxivni/ApxiBHi: od. zb. 647:236).

Brak podstawowych artykutow zywnosciowych anonimowi tworcy folkloru tlumacza
w duchu ludowej karnawalizacji. Winna jest nie sowiecka gospodarka, tylko koguty,
ktoére strajkuja, przez co kury nie niosg jaj: ,,IliTyxi 3abacTtoBaii, Kypu HE HECYThCA,
CHEKYJSIHTH Ha Oa3api 3a stins nepyrbes” (Arxivni/ApxiBHi od. zb. 520:108).

2'W cytatach zachowuje oryginalng ortografie korespondentéw Komisji Etnograficzne;j.
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W folklorze zarejestrowanym w Donbasie w latach 20. i 30. znalazta tez odzwier-
ciedlenie kolektywizacja wsi. Niejednokrotnie kompozycja czastuszek z tego bloku
tematycznego opiera si¢ na antytezie — wie$ sprzed okresu kolektywizacji przeciwsta-
wia si¢ wspotczesnej, w ktorej trwa proces tworzenia kotchozow. Widzimy zatem
w O0wczesnych donbaskich piosenkach wie$ kiedys$ i teraz, gdzie kiedy$ (panvue) —
chlop byt syty i zamozny, a teraz (menep) — glodny i ubogi. W tuganskiej czastuszce
z poczatku lat 30. 6wczesny chlop w poréwnaniu z dawnym myorcukom wyglada jak
zmegczony wrobelek: ,,Panplne »xuimi MyXuKi XJ1i00pOOUMKH, a TeTep MO3THHAINCH K
ropo6unku” (Arxivni/ApxiBai: od. zb. 520:105).

Znany byt nosicielom folkloru w Donbasie popularny w tworczosci ludowej okresu
stalinizmu motyw zlych warunkow higienicznych spowodowanych skrajnym ubdstwem
kotchoznikow. Na skutek kolektywizacji struktura spoteczna wsi si¢ zmienila, bogat-
szych gospodarzy represjonowano, tylko czy na lepsze zmienilo si¢ zycie ubozszych
chlopow, ktorych — jak méwi czastuszka — zjadlty wszy?

Panb1ie xumm Kynaku,

C HUMH KHJIH O1THAKI,

TeIep HETY KYJIaKoB,
crenl Bomi O1aHsK0B (Arxivni/ApxiBHi: od. zb. 520:105).

Im dluzej bedzie trwat taki stan rzeczy, tym grozniejszy stanie si¢ ten problem. Wszy,
ktoére zeruja na sowieckiej niegospodarno$ci w czastuszce zapisanej w 1931 r. we wsi
Potowynkino (obw. tuganski), urastaja do symbolu ogromu problemow, ktore spadty na
rolnika:

B KONEeKTHBI rapHO KUTH

MOJIOTKOM Hapa3uTu OutH,

SIK 111e TPOXH MOKHUBEMO,
TO it 00yxoM He po3i6’emMo (Arxivni/ApxiHi: od. zb. 520:57).

W czastuszkach pojawia si¢ takze motyw problemdéw psychicznych spowodowanych
trwatym niedozywieniem. Na skutek braku jedzenia ludzie tracg zdrowe zmysty, zacho-
Wwuja si¢ niewlasciwie:

Oii o3, TH MOii €03,

YEBO 3aKYPUBCA

HeMa xJ1i0a, Hi MaKyxu,
Hapo[ mokazuscs (Arxivni/ApxiBHi: od. zb. 521:16).

Osobng grupe tematyczng w utworach odzwierciadlajacych stosunek chtopow do ko-
lektywizacji stanowia piosenki satyryczne, w ktorych wspomina si¢ o deportacjach
gospodarzy w odlegte regiony ZSRR. Do rangi symbolu catego obszaru, na ktory depor-
towano wowczas chtopoéw, wyrastaja Sotowki — grupa wysp na Morzu Biatym, gdzie od
poczatku lat 20. funkcjonowat pierwszy sowiecki obdz koncentracyjny. Folklorystyczne
Solowki to daleki i nieznany kraj i ta niewiadoma jest przyczyng smutku i trwogi
skazanych na deportacje (ka cepoye mpesoea), a jednak skazancom towarzyszy opty-
mizm, zartuja oni w sytuacji, wydawatoby si¢, nie do $miechu. Zgodnie z zasadami
ludowej karnawalizacji tworcy folkloru wywracaja smutng rzeczywisto$¢ do gory noga-
mi. W tym ,$wiecie na opak” Sotowki juz nie sg tak straszne jak w rzeczywistosci.
W czastuszce zapisanej przez studentéw Starobielskiego Technikum Pedagogicznego
trwoga skazanego na deportacje miesci si¢ nie w sercu, tylko w organie, ktory znajduje
si¢ ponizej pasa. Tak umiejscowione zrodto niepokoju wywotuje $miech, a zarazem bu-
rzy obraz Sotowek jako kraju, z ktorego si¢ nie wraca:
Conosku, CoJI0BKH,

JQIIBHSISL TPEBOTa,
6o1uTh ceple i nedinka
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Ha X...I0 TPHBOTA.
Conosky, ConoBKH

s1 Bac He 6orocs,

1opadboTar roJioK,

Ta i Ha3az BepHycs (Arxivni/ApxiBHi: od. zb. 521:18).

W repertuarze donbaskich wykonawcow folkloru byly takze utwory, w ktérych po-
dejmowano refleksje nad przyczynami 6wczesnych probleméw gospodarczych i spo-
tecznych. W czastuszce ze wsi Czmyriwka pada stwierdzenie, ze Ukraina — bogaty kraj
rolnikéw — cierpi przez swoja naiwno$¢ i brak podmiotowosci:

Trl Ykpaunymka xie0opooHasi,

cama xJied oTaana, camMa rojioJHas.

Tr! Ykpaina, Tel YKpaiHa,
noueMy Ha TiOs 1Ba Xo3stiHa (Arxivni/ApxiBHi: od. zb. 521:46).

W niektorych zapisanych w Donbasie piosenkach przyczyny nieszczesé, ktore spadly na
miejscowa ludnos¢, thumaczy si¢ odejsciem od religii. Boga nie ma, odszed! do nieba,
skazawszy tym samym ludzi na gtéd. Gldéd duchowy niesie za sobg gtéd materialny.
Paradoksalnie i t¢ rzeczywisto$¢ — bez Boga i bez chleba powszedniego — folklor opisu-
je nie bez ironii. Spod jezykowej warstwy satyrycznej przebija jednak rozpacz — czto-
wiek zostal opuszczony przez Boga, pozostawiony z nowymi wladzami, wobec ktorych
czuje si¢ bezradny:

Oii Bor, v nam Bor,

yaiten Ha HeGO,

Hac 3acTaBil noJyqyaTb

T10JT BOCBMYIIKI XJI€0a.

3aryH$UII/I BCC CBATHE

sarynsnu bora Her,

bor yexan 3a rpanuiy,
HE TpieieT copok JeT (Arxivni/Apxisi: od. zb. 521:18).

Na og6t temat walki wiadz z religijnoscia w donbaskim folklorze przedstawiany jest
w konteks$cie nowej sowieckiej obyczajowosci i zerwania z tradycja chrzescijanska.
Niejednokrotnie w satyrycznych piosenkach pojawia si¢ kpina z nowych sowieckich
obrzedow, majacych zastgpi¢ stare chrzeScijanskie, jak na przyktad wprowadzane przez
komunistoéw ,,gwiezdziny” (36e30unst) czy ,,oktiabriny” (oxmsbpunwst) zamiast dawnych
chrzcin:

ITo3abbu1n Bee KpPECTHUHBI,

MPOU3BOAAT OKTSIOPHHBI

Ha3sbIBaroT J€TOK pe3Ko
ChIH — 3yOuita, 1046 — cramecka (Arxivni/Apxisi: od. zb. 647:59).

W oczach ludzi kategorycznie odrzucajacych ateizm antyreligijne dziatania komunistow
byly znakiem konica czaséw, zblizajacej si¢ apokalipsy, ktdra miala by¢ karg za grzech
bezboznosci. W miasteczku Marjinka znajdujgcym si¢ blisko Doniecka (wowczas Sta-
lino) studenci Starobielskiego Technikum Pedagogicznego zapisali rozwazania staruszki
Motrony Badzeuchy:

Sk anren Oyne TpyOWTH, Ha CTPAIIHMI Cy/ 33MBATH, TO OL{ AHTHXPUCTU B pail He MOMaxyTh, Ta U He

cimig iM Oyme Oytu Tam. ByayTe B cMOJi KHIIITH, a MpaBe/Hi JIIOAU Ti OyAyTh B paro, 00 1€ rpilrHa

2[31111136 ")l“a 0TO H JiTeit Mayux y4aTh 3a0yBaTH Oora, Lie Bce JisBOJ MiABOANTH (Arxivni/ApxiBHi: od. zb.
Czgsto spotykany w migedzywojennym folklorze donbaskim jest temat zerwania z pa-
triarchalng moralnoscia, tradycyjnym uktadem rodzinnym. W czastuszkach mitosnych
podkresla si¢ brak strachu przed Bogiem w sytuacjach, kiedy zostaje naruszone dotych-
czasowe tabu — na przyktad podj¢cie decyzji o zyciu matzenskim bez cerkiewnego Slubu
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(ne 6oroce s HUKO20, 5 00Ha 6 omeeme). Malzenstwo zawiera si¢ juz nie w cerkwi,
a w radzie wiejskiej (¢ coseme), co wigcej, mozna to robi¢ wiele razy:

Panblire He OBLIO TOTO,

YTO TEEPb TBOPUTCH,

KOMHCCapbl Pa3peLiim
TPUILATH pa3 )KeHUTbcs (Arxivni/ApxisHi: od. zb. 520:94).

Zauwazalny motyw Owczesnych dziewczecych czastuszek to mito§¢ wyrachowana:
bardziej optaca si¢ kocha¢ z komunistg niz z bezpartyjnym (mazo unmepecy). Piosenki
tego typu trudno uzna¢ za utwory jednoznacznie krytyczne wobec sowieckiej rzeczy-
wisto$ci. Rosyjska folklorystka Natalia Skradol definiuje je jako czastuszki stalinowskie
(Skradol’/Ckpamons 2011:160). Wedhug badaczki stanowily one odpowiedz tworcow
folkloru na oczekiwania komunistycznych wladz pragnacych legitymizacji w oczach
mas. Jej zdaniem takie czastuszki maja dwuznaczny sens. Mozna je odczytywac jako
szczera nieumiejetng deklaracje wiernosci rezimowi, ale réwniez jako zawoalowanag
kping z deklaracji mitosci do funkcjonariuszy komunistycznych.

Ienyranacst 10 emepri

HHMHYC MaMIHbKa MOs.

S npunuia Ta €l ckasana:
KOMCOMOJIKOH cTana st (Arxivni/ApxiBui: od. zb. 521:7).

O napigciu miedzy ludnosécig wiejska a goérnikami w Donbasie mowiag satyryczne
czastuszki o ,goérnikach-hyclach’ (waxmepui-sicueooepwr). Gornicy przedstawiani sg
w nich jako ludzie chciwi i leniwi, nieszanujacy natury. Z perspektywy donbaskich
chtopow ,,rozkopywanie gor” nie miato nic wspolnego z prawdziwa praca:

[laxTep mamieHbKH He Talle,

KOCH B pYKH HU Oepe,

HAIPacHO TOPH PO3PHUBAE,
Hi3aImo aeHexkn oupe (Arxivni/ApxieHi: od. zb. 521:89).

4. Podsumowanie

Z utworoéw zebranych przez korespondentéw Komisji Etnograficznej WUAN w ukrain-
skim Donbasie na przetomie lat 20. i 30. XX w. wylania si¢ do$¢ spdjny obraz sowiec-
kiej rzeczywistosci widzianej oczami wykonawcoéw folkloru. Wypetniata jg codzienna
zawzigta walka o przetrwanie, w ktorej deficyt artykutdéw zywnosciowych czasami pro-
wadzit wrecz do glodu, a brak podstawowych artykuldw przemystowych uwlaczat
godnosci cztowieka. Narzucana przez komunistyczne wiadze obyczajowo$¢ jawita sie
w ich oczach jako groteskowa. Ukazujac tak absurdalng, zaklamana, a poniekad brutal-
ng rzeczywistos¢, folklor oswaja ja, rozbraja, czyni mniej straszng przez ironizowanie
i o$mieszanie. Jego odbiorca zanurza si¢ w ludowy ,,$wiat na opak”, w ktorym grozne
iniepewne staje si¢ zabawne i przewidywalne. Mozna tu mowi¢ o szczegblnej roli
$miechu wypierajacego ze swiadomosci strach. Autentyczny folklor zapisany w okresie
stalinizmu jest ciekawym uzupehieniem Zrédet niezbgednych do zbadania tych drama-
tycznych czaséw. Pomaga lepiej zrozumie¢ przeszto$¢ tak specyficznego regionu, jakim
jest Donbas.
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NAZWY JEDNOSTEK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
I OSOB NA NICH STUDIUJACYCH W JEZYKU STUDENTOW
(Na marginesie prac nad Stownikiem jezyka studentow
Uniwersytetu Warszawskiego)

Names of faculties of the University of Warsaw and names of students at the University
of Warsaw (in Dictionary of language of students at the University of Warsaw)

Abstract: The aim of the article is to characterize the names of the faculties at the Uni-
versity of Warsaw and students studying there. They are excerpted from the Dictionary
of language of students at the University of Warsaw (www.studenckamowa.uw.edu.pl),
collecting contemporary vocabulary accumulated since 2015. The analysis shows that
even though the slang lexicon is fickle and ephemeral, the trends governing its
creational acts do not change compared to the material collected in the first half of the
20" century.

Keywords: names of faculties, slang, University of Warsaw, names of students, socio-
linguistics.

Wstep

Przedmiotem artykulu sa okreslenia jednostek organizacyjnych (gtownie wydziatow,
rzadziej katedr czy instytutow oraz jednostek z nimi tozsamych) i 0s6b na nich studiuja-
cych, ktorymi w nieoficjalnych kontaktach postuguja si¢ wspotczesni studenci Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Material pozyskano z tworzonego od 2015 r. internetowego
Stownika jezyka studentow Uniwersytetu Warszawskiego (SISUW). Z wcigz gromadzo-
nego materialu wybrano stownictwo tworzace dwa powigzane ze sobg kregi tematycz-
ne, a celem artykutu stata si¢ prezentacja najwazniejszych tendencji rzadzacych leksyka
charakterystyczng dla konkretnej grupy spotecznej, jaka sg studenci najwigkszego uni-
wersytetu w Polsce.

1. Stan badan nad jezykiem studentow!

Swiadomosé odrgbnosci miedzy jezykiem studentow a jezykiem ogdlnym miat Alek-
sander Briickner, ktory w przedmowie do wydanego w 1927 r. Sfownika etymologiczne-
go jezyka polskiego napisat, ze uwzglednia w nim, cho¢ w niewielkim stopniu ,,stow-
nictwo zakowskie”, dzigki czemu utrwalone i opracowane pod wzgledem etymologii
zostaty takie leksemy jak sempiterna ‘tytek’, sufleta ‘stuga szkolny’, sapient(y) ‘bedel,
shuga rektorski’ (Briickner 1927).

Systematyczne badania nad jezykiem studentow rozpoczgety si¢ jednak dopiero w la-
tach 60. XX w. Pomystodawca stworzenia stownika gwary studenckiej byt miedzy
innymi Jerzy Bartminski, ktory w 1961 r. w Lublinie podczas II Migdzyuczelnianego
Seminarium J¢zykoznawczego wygtlosit wraz z Mieczystawem Buczynskim i Irena
Niewegglowska referat dotyczacy stownictwa s$rodowiskowego studentow lubelskich
(z lat 1957-1961). Na tym samym zjezdzie Krystyna Lesniewska zaprezentowata gware
studentow Uniwersytetu Warszawskiego. Prace nad stownikiem majacym gromadzi¢

! Obszerne fragmenty niniejszego i kolejnego podrozdzialu postuzyty jako cze$¢ wstepna stownika,
stad ich zbieznos¢ z tresciami na stronie www.studenckamowa.uw.edu.pl.
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leksyke rejestrowang w roznych osrodkach akademickich kraju rozpoczgto w 1962 r.
Jak podaje we wstepie do stownika Leon Kaczmarek (Kaczmarek, Grabias, Skubalanka
1994:5-6), trzy lata pozniej na II Ogolnopolski Zjazd Mtodych Jezykoznawcoéw przy-
wieziono z Uniwersytetu Warszawskiego ok. 600 ,.kartek”, odpowiadajacych wypetnio-
nym kwestionariuszom. Stownik gwary studenckiej, w ktérym znalazt si¢ opracowany
materiat leksykalny i frazeologiczny, wydano w postaci tzw. ,,szczotek” w 1968 r. Jego
ostateczny druk jako publikacji ,,godzacej w dobre obyczaje” zostal jednak wstrzymany
przez cenzur¢. Ostatecznie slownik wydano niemal w niezmienionym ksztalcie
w 1994 1. i jest to do dzi$ jedyne opracowanie leksykograficzne mieszczace leksyke
srodowiskowa studentdéw z roznych uczelni w Polsce (por. Kaczmarek, Grabias, Skuba-
lanka 1994).

Przemiany stylu Zycia i obyczajowoS$ci studenckiej, egalitaryzacja szkolnictwa wyz-
szego i rozluznienie wigzi konstytuujacej spoltecznos¢ studencka spowodowaty zmniej-
szenie zainteresowania omawiang odmiang jezyka. Kolejne opracowanie leksykogra-
ficzne dotyczace jezyka studentow wydano bowiem dopiero w roku 2010 jako Stownik
slangu studentow Uniwersytetu Gdanskiego pod red. Macieja Widawskiego (Widawski
2010). Mniej wigcej w tym samym czasie, bo w roku akademickim 2009/2010, Koto
Mitos$nikow Jezyka dziatajace na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza rozpoczeto
prace nad pierwszym elektronicznym stownikiem socjolektu studenckiego, ktory nies-
tety jeszcze si¢ nie ukazal (Ruta, Wrzesniewska-Pietrzak 2010).

Jak wynika z powyzszego skrétowego rozpoznania, zrodta do badania leksyki, ktorg
postuguja si¢ studenci Uniwersytetu Warszawskiego, ograniczajg si¢ wiasciwie do
stownika gromadzacego material z przetomu lat 50. i 60. oraz artykuldéw i prac magi-
sterskich, ktore powstawaty na jego podstawie.

Jak podkreslaja badacze (Grabias 2001), stownictwo slangowe ma charakter efeme-
ryczny, jest wigc zmienne i trudno uchwytne, jednak bardzo interesujace zardéwno
z punktu widzenia refleksji naukowej (jezykoznawczej, socjologicznej, psychologicz-
nej, historycznej), jak i nienaukowego ogladu rzeczywistosci. Celem tworcow SISUW
jest zatem uchwycenie tej podlegajacej nicustannej ewolucji rzeczywistosci jezykowej,
zgromadzenie i czgSciowe opisanie materiatu leksykalnego, ktory niczym wrazliwa
klisza fotograficzna rejestruje fakty socjologiczne, kulturowe, medialne i inne, pokazu-
jac jednoczesnie, jak szybko srodowiskowa odmiana jezyka reaguje na zmieniajgca si¢
rzeczywisto$¢ pozajezykowa.

2. Podstawa materiatowa

SJISUW tworza od stycznia 2015 r. czlonkowie Diachronicznego Kota Naukowego
»Iwarde Jery” dzialajacego przy Zaktadzie Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Materiat zbierany jest metoda ankietowa, a sama ankieta
majaca charakter formularza internetowego i znajduje si¢ na stronie i fanpage’u kota na
Facebooku, co umozliwia dotarcie do szerokiego grona odbiorcéw. Do chwili obecnej
udato si¢ zebra¢ ponad 800 ankiet, wypetnionych przez studentow réznych wydziatlow
UW. Na kwestionariusz (poza metryczka) ztozyto si¢ ponad 70 szczegolowych pytaf
dotyczacych okreslen rdznych osob, Z]anSk przedmlotow czynnosci 1 instytucji zwia-
zanych z zyciem studenckim, przy czym inaczej niz w Stowniku gwary studenckiej
(SGS) wzigto pod uwage jedynie kregi tematyczne zwiagzane z aktywnoscig na uczelni,
w bibliotece lub w akademiku. Zrezygnowano natomiast z gromadzenia leksyki zwiaza-
nej z innymi sferami Zycia studentow (takimi jak jedzenie, zdrowie, zycie seksualne,
praca zarobkowa), poniewaz w rozumieniu autoréw na te przejawy rzeczywistosci jezy-
kowej wickszy wplyw ma fakt ich przynaleznosc1 do grup polgczonych innymi niz
uczelniane (i wynikajace z nich zobowigzania) wieziami.
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W omawianej ankiecie znalazly si¢ pytania, ktore pozwalaja zbada¢ ewolucje, sta-
1o$¢ 1 zmienno$¢ omawianego socjolektu, poniewaz odnosza si¢ do realiow zycia
studenckiego aktualnych zarowno dawniej, jak i wspotczesnie (np. Jak mowisz na
rektora?, Jak mowisz na dziekana?, Jak mowisz na studentow, ktorzy lubiq si¢ uczyé
i otrzymujq zawsze dobre oceny?), oraz takie, ktore warunkowane sg zmieniajacymi si¢
realiami (np. Jak mowisz na system USOS?, Jak mowisz na rejestracje na zajecia?, Jak
mowisz na programy typu Erasmus?). Wsérdd zadawanych pytan znalazlo si¢ piec
zwigzanych bezposrednio ze strukturag Uniwersytetu Warszawskiego: Jak mowisz
na swoj wydziat?, Jak mowisz na swoj kierunek?, Jak mowisz na inne wy-
dzialy?, Jak mowisz na kolegow ze swojego wydziatu?, Jak mowisz
na studentow innych wydziatow?

Odpowiedzi na wyrdéznione pytania, ktére mozna zawezi¢ do nastepujacych kregoéw
tematycznych: »nazwy wydziatow / nazwy kierunkow« i »nazwy osob studiujgcych na
konkretnych wydziatach i kierunkach«, staty si¢ podstawa ponizszej analizy.

3. Nazwy wydziatow

Ze zgromadzonego materialu wyekscerpowano 116 nazw 36 jednostek organizacyjnych
UW, w wigkszosci wydziatow (rzadziej instytutow, zakladow, katedr itp.). Najwigcej
okreslen slangowych ma Wydziat Prawa i Administracji (14 jednostek), przy czym
warto zaznaczy¢, ze nie wszystkie omoéwione ponizej podali studenci tego wydziatu.
Nieco mniej okreslen zostalo stworzonych w celu nazwania Wydzialu Neofilologii
i Wydzialu Psychologii (po 9). W czotdéwce listy rankingowej znajduja si¢ rowniez
Wydziat Zarzadzania (7) oraz Kolegium Miedzywydziatlowych Indywidualnych Stu-
diéw Humanistycznych i Spotecznych (6). W analizowanym materiale nie uwzglgdnio-
no okreslen bedacych skrotowcami, ktore nie zostaly zaadaptowane fleksyjnie, np.
odrzucono skrétowiec WP od nazwy Wydzial Polonistyki, ale wzigto pod uwagg skroto-
wiec WZ (zapisywany takze jako wuzet) od nazwy Wydzial Zarzqdzania. Pierwszy
z nich nie zostat bowiem zaadaptowany fleksyjnie (studiowaé na WP, lubi¢ WP), drugi
natomiast poddawany jest regularnej odmianie (studiowaé na wuzecie, nie lubié
wuzeta). Pierwszy jest ponadto skrétowcem oficjalnym, funkcjonujacym zaréwno w je¢-
zyku potocznym, jak i pismach o charakterze administracyjnym, drugi (w postaci
zaadaptowanej fleksyjnie i ortograficznie) staje si¢ elementem wypowiedzi nieoficjal-
nych, a zatem fragmentem tej rzeczywistosci jezykowej, ktora jest przedmiotem niniej-
szego opracowania. Z tego samego powodu zaréwno w tej, jak i kolejnych omawianych
grupach zrezygnowano z analizy okreslen typu polonistyka, polonisci, poniewaz nie sa
one dyferencyjne dla jezyka studentdow — nie determinuja odmiennosci socjolektu stu-
denckiego od jezyka ogoélnego. Celem analizy byto wskazanie najwazniejszych tenden-
cji widocznych w procesach kreacji socjolektalnych nazw jednostek organizacyjnych
UW i studiujacych na nich osob, nie za$ szczegdtowa analiza strukturalna, ktora z po-
wodu ograniczen formalnych okazata si¢ niemozliwa.

Z punktu widzenia motywacji, jaka przy$wiecata aktowi kreacyjnemu nazw tworza-
cych omawiany krag tematyczny, do najczestszych naleza okres§lenia, ktore
z jednej strony wiazg si¢ bezposSrednio z oficjalng nazwa wydziatu,
z drugiej za$ nawigzuja do dziedziny wiedzy, kté6rag mozna na nich
studiowa¢, a sama nazwa dziedziny stanowi sktadowa oficjalnej nazwy instytucji.
W tym wypadku mozna méwi¢ o podwojnej motywacji, ktorej ujednoznacznienie jest
niemozliwe. W omawianej grupie znalazly si¢ nastepujace jednostki: psych, psyche,
psycho, psychol, psychola (< Wydzial Psychologii lub < psychologia), neo, neofil, neo-
filo (< Wydzial Neofilologii lub < neofilologia), orient, oriental (< Wydzial Orientalis-
tyczny lub < orientalistyka), lingwa (< Wydzial Lingwistyki Stosowanej lub < lingwisty-
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ka stosowana), gegra, geo (< Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych lub < geogra-
fia), hista (< Wydzial Historyczny lub < historia), ekonomik (< Wydzial Nauk
Ekonomicznych lub < ekonomia), socjeta, socjo (< Wydzial Filozofii i Socjologii lub
<socjologia), archeo (< Instytut Archeologii lub < archeologia), etno (< Instytut
Etnologii i Antropologii Kulturowej lub < etnologia), biolka (< Wydzial Biologii lub
< biologia), ital (< Katedra Italianistyki lub < italianistyka), gejo (< Wydzial Geologii
lub < geologia), reso (< Wydzial Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji lub
< resocjalizacja), peda (< Wydzial Pedagogiczny lub < pedagogika), prawsko, prejto
(< Wydziat Prawa i Administracji lub < prawo).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, najwazniejszg tendencja rozwojowa jezyka,
ktora zdeterminowata powstanie omawianych okreslen, jest tendencja do ekonomizacji:
bez wzgledu na to, jakg motywacje przyjmiemy za wlasciwa, wymienione okreslenia sg
krotsze od jednostek je motywujacych. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze ekonomi-
zacja to nie jedyna tendencja lezaca u podstaw nazw z omawianej grupy. Znalazto si¢
w niej bowiem wiele neosemantyzmow, ktorych celem jest ekspresja i ukomicznienie
rzeczywistosci, np. psyche (grec. ‘dusza, psychika’), psychol (pot. ‘osoba chora psy-
chicznie lub zachowujaca si¢ jak osoba chora psychicznie’), socjeta (‘grupa ludzi
zajmujagca uprzywilejowane miejsce w spoteczenstwie’). Zdarzaja si¢ tez neoseman-
tyzmy nienacechowane przejete z jezyka ogdlnopolskiego, np. ekonomik (‘liceum
ekonomiczne’), orient (‘wschdd’), lub socjolektu uczniowskiego, np. gegra (‘geogra-
fia’), biolka (‘biologia), hista (‘historia’). Gry jezykowo-kulturowe towarzysza tworze-
niu takich okreslen jak neofil (w nawigzaniu do lekseméw nazywajacych dewiantéw
seksualnych, np. pedofil, nekrofil) czy gejo (w nawiazaniu do geja). Tylko w wypadku
jednej formacji mozna méwi¢ o nacechowaniu emocjonalnym ewokowanym przez
wykorzystany sufiks (-sko w prawsko).

W omawianej grupie jedynie w nazwach Wydzialu ,,Artes Liberales” zauwazalny
jest brak dwumotywacyjnoSci: artek, artes, Artes Uber Alles, Artesz Liberalesz, artesy.
Znamienne, ze w wypadku dwoch wymienionych tu okreslen (Artes Uber Alles, Artesz
Liberalesz) nie mamy do czynienia z tendencja do ekonomizacji, lecz raczej z gra
jezykowa. Pozostate formacje charakteryzuje skrotowosc, przy czym rzeczownik artek
jest deminutywng hybryda utworzona na drodze derywacji stowotwodrczej za pomoca
sufiksu -ek albo przeniesieniem do sfery apelatywnej zdrobnienia od imienia Arkadiusz
lub Artur. O ile bardziej prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza mozliwos¢, o tyle drugiej
(szczegodlnie na tle jednostek z pozostatych kregdow tematycznych (alberty, zachary,
karole)) rowniez nie nalezy catkowicie wykluczac.

Druga grupa okreslen, ktére z uwagi na motywacj¢ mozna wyrézni¢ w analizowa-
nym materiale, sa nazwy odwolujace si¢ do powszechnie stosowanych
skrotowcow nazw wydziatow lub jednostek organizacyjnych UW.
W niej rowniez nalezy wyrdzni¢ podtypy. Pierwszym z nich s rzeczowniki powstate na
drodze adaptacji fleksyjno-ortograficznej: fpja, wupeia (WPiA), mish, misz (MISH),
wuzet (WZ), uknia (UKKNJA), osa (OSA), cesla (CESLA), fuw (WF UW). Wymienio-
ne jednostki sa przejawem tendencji do ekonomizacji, cho¢ dwie z nich, ktére mozna by
zaliczy¢ do grupy kolejnej, podejmujg tez strategie gry jezykowej, polegajacej na tym,
ze skrotowiec jest tozsamy z rzeczownikiem funkcjonujacym w polszczyznie ogdlnej
(osa) lub zblizony ortograficznie i fonetycznie do takiego (cesla — por. ciesla), przez co
chetnie wykorzystywany w socjolekcie studentéw. Zdecydowanie z gra jezykowa zwia-
zane s3 natomiast rzeczowniki bedace neosemantyzmami, np. wuzetka (‘rodzaj ciastka’,
ktorego nazwa powstata albo od nazwy warszawskiej trasy WZ, przy ktérej w czasach
PRL-u miescita si¢ cukiernia sprzedajaca lub produkujgca te ciastka, albo od WZC —
‘wypiek z czekoladg’), mim (‘aktor grajacy gestami, niepostugujacy si¢ gltosem’). Inny
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typ gry jezykowej postuzyt do stworzenia rzeczownikow: jejak (nawiazujacego do wy-
krzyknien typu jej, jejku, jeju), jebsir (nawigzujacego do wulgaryzmu jebac 1 angiel-
skiego rzeczownika sir) czy wugisru (nawiazujacy do potocznych okreslen sru, no to
sru). Rzeczownik yes powstat natomiast jako wynik modyfikacji ortograficznej skrotu
IES 1 doskonale wpisuje si¢ w obserwowang na kazdym kroku anglicyzacje¢ jezyka mto-
dziezy.

Zupelie odmienne niz przytoczone powyzej sa jednostki wielosegmentowe powsta-
te w wyniku reinterpretacji oficjalnych skrotowcow. Nie sg one przejawem
tendencji do ekonomizacji, trudno réwniez uwierzy¢, ze studenci uzywaja ich w co-
dziennej komunikacji, stanowig raczej kolejny przejaw gry jezykowej, przy czym zaw-
sze maja charakter o§mieszajacy i konotujg warto$ci negatywne. W zebranym materiale
okreslenia tego typu dotyczg dwoch wydziatdéw: Wydziatu Prawa i Administracji, ktory
nazywany jest Wydziatem Paranoi i Absurdu, Wydziatem Piwa i Administracji lub Wy-
dziatem Plotek i Absurdow oraz Wydziatu Zarzadzania nazywanego Wydziatem Zabaw
lub Wydziatem Zabojstw. Skrot WDINP (Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych)
rozwigzywany jest natomiast jako: Woda i na Piwo. Z jednej strony mozna by przy-
puszczad, ze zaprezentowane okreslenia majg charakter incydentalny i zostaty stworzo-
ne na potrzeby ankiety. Kwerenda internetowa ujawnia jednak, ze sa one notowane
w blogach oraz komentarzach na forach.

Nieco mniejszg podgrupe stanowig okre$lenia nawigzujgce do lokalizacji
wydziatow. Tu rowniez mozna wyrdzni¢ kilka typow. Po pierwsze, nazwy powstate
w wyniku przeniesienia nazwy ulicy, przy ktdrej miesci si¢ wydzial: Hoza (Instytut
Stosunkéw Migdzynarodowych), Diuga (Wydzial Nauk Ekonomicznych), Szturmowa
(Katedra Ukrainistyki i Wydziat Lingwistyki Stosowanej), Lipowa (Wydzial Prawa
i Administracji), Stawki (Wydziat Psychologii). Jako motywowany nazwa ulicy nalezy
takze potraktowaé rzeczownik Miecznikowo w odniesieniu do Wydziatu Biologii,
mieszczacego si¢ przy ulicy Miecznikowej. Zmiana wyglosowej samogtoski z a na
o prowadzi do skojarzenia z sufiksem -owo, stuzacym dawniej do tworzenia nazw dzier-
zawczych, wspotczesnie wykorzystywanym takze w kreacji nazw fikcyjnych krain, np.
ksigzeczkowo, bajeczkowo. Wydziat Filozofii i Socjologii, ktérego siedziba miesci si¢
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 3, studenci nazywaja KP3. W pewien sposob do
lokalizacji wydzialu nawiazuje okre$lenie biafa willa (Wydziat ,,Artes Liberales”,
ktorego siedziba miesci si¢ w tzw. biatej willi, neogotyckim budynku z XIX w., odres-
taurowanym na poczatku biezacego stulecia). O ile biala willa wskazuje na jeden z po-
wodow do dumy uniwersyteckiej administracji, o tyle okreslenie azbest (jak rowniez
nawigzujace do niego nazwy studentdw azbesciacy, azbesciaki) powstalo w zwiazku
z fatalnym stanem siedziby Wydziatu Lingwistyki Stosowanej mieszczacego si¢ przy
ul. Szturmowe;j 4, ktorej dach pokrywa wlasnie azbest.

Wisréd nazw wydziatéw UW funkcjonujacych w jezyku studentéw znajdziemy row-
niez takie, ktére odnoszg si¢ bezposrednio do studiujacych, sg okresleniami
nazw zawodow, ktore po ukonczeniu studidow na danym wydziale mozna wykonywac,
np.: adwokaty (Wydzial Prawa i Administracji), ekonomisty (Wydzial Zarzadzania),
chemiki (Wydzial Chemii). Podkresli¢ jednak nalezy, ze sa to nazwy deprecjatywne,
ujawniajgce towarzyszace ich tworzeniu sarkazm i ironi¢. Podobnie ironiczno-zartobli-
we sg nazwy odnoszace si¢ do przysztosci osob studiujacych na poszczegdlnych wy-
dziatach, np. fabryka bezrobotnych (Wydziat Polonistyki).

Kolejna grupa to jednostki leksykalne odwolujace si¢ do obszaru wiedzy
wyktadanej na danym wydziale oraz zainteresowan naukowych stu-
diujacych na nim oso6b. Sa to miedzy innymi wyrazenia powstate w wyniku neo-
semantyzacji, np. wykresy (Wydziat Nauk Ekonomicznych), derywacji stowotworczej,
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np. wschodoznawstwo (Wydziat Orientalistyki), humanik (Kolegium Migdzyobszaro-
wych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych i Spotecznych), wstecznej, np. human
(Wydziat Polonistyki).

Jak wynika z powyzszego przegladu, cze$¢ zaprezentowanych nazw ma charakter
ekspresywny. Ekspresja towarzyszaca aktowi ich kreacji nie jest jednak podstawowa
motywacja nazewniczg. Do nieco innych wnioskéw prowadzi analiza ostatniej oma-
wianej grupy, w ktorej znalazly si¢ nazwy (jedno- lub wieloelementowe) utworzone
w celu wytadowania negatywnych emocji i frustracji niejednokrotnie
towarzyszacych studiom. Pojawiajg si¢ wsérdd nich neosemantyzmy, np. kurwidolek
(Wydzial Prawa i Administracji), psychiatryk (Wydziat Neofilologii), derywaty stowo-
tworcze, np. swirownia (Wydziat Psychologii), derywaty powstate na drodze metafory-
zacji, np. mordor (Instytut Archeologii), czy tez specyficzne hybrydy jezykowe, $wiad-
czace o kreatywnosci jezykowej studentow, np. Das Neue Pierdolnik (Wydzial Neo-
filologii) czy sajkoszkola (w domysle: ‘szkota, w ktdrej ucza si¢ psychopaci’ albo
‘szkota wykanczajaca psychicznie’ — Kolegium Miedzyobszarowych Indywidualnych
Studiow Matematyczno-Przyrodniczych).

4. Nazwy studentoéw studiujacych na konkretnych wydziatach lub kierunkach

Z omawianego materialu wyekscerpowano 98 nazw 34 grup studentdéw, nazywanych
z uwagi na to, jaki kierunek lub gdzie studiuja. Zdecydowanie dominuja tu okreslenia
shuzace do identyfikacji studentéw prawa (23), o wiele mniejsza (cho¢ na tle pozosta-
tych omawianych grup nadal duza) synonimia zauwazalna jest wérdd nazw studentéw
polonistyki, japonistyki czy MISH-u (po 7 okreslen).

Podobnie jak w poprzednim kregu tematycznym w tym rowniez mozna wyrdznic¢
kilka motywacji determinujgcych powstanie konkretnych jednostek jezykowych. Pier-
wszg z nich reprezentuja nazwy odwotujace si¢ do skréotowcodw nazw wy-
dziatow lub kierunkoéw, np. mishatki, mishe, mishowcy, misiaczki, myszaki, myszy
(‘studenci MISH’), ceslonauci, ceslowcy, ceslownicy, ciescle, cieslaki, cieslgtka
(‘studenci CSL’), MISMaPi, MISMaPiki, mismapowcy, mismapy (‘studenci MISMP”),
ikapowcy, ikapusie (‘studenci IKP”), ilsiaki, ilsowcy (‘studenci ILS”), wuzeciaki, wuze-
towcy (‘studenci WZ’), esemowiec (‘student SM”).

Oczywiscie podobnie jak w wypadku nazw jednostek organizacyjnych jedng z waz-
niejszych tendencji rzadzacych omawianym kregiem tematycznym jest tendencja do
ekonomizacji — wszystkie omawiane struktury majg charakter syntetyczny w odroznie-
niu od analitycznych uzywanych w tekstach o charakterze oficjalnym. Wydaje si¢ jed-
nak, ze sama potrzeba ekonomizacji nie doprowadzitaby do powstania omawianych
nazw. Z punktu widzenia studentéw najwicksza potenqq stowotworcza wykazuja skro-
ty MISH 1 CESLA, przy czym czltonkowie omawianej grupy spotecznej Wykorzystujq
liczne mozliwosci skojarzeniowe, ktore te skrotowce moga budzi¢. Nalezy zauwazy¢,
ze dominuja tu okreslenia konotujace wartosci pozytywne, co wiaze si¢ z jednej strony
z charakterem podstawy stowotworczej — skrotowiec MISH kojarzy si¢ z rzeczowni-
kiem mis, z drugiej za$ z sufiksami deminutywnymi i hipokorystycznymi (-(al)ki,
-aczki, -aki). Formacja mishatki budzi rowniez skojarzenia z popularnymi cukierkami
michatkami. Réwnie kreatywnie zostal wykorzystany skrotowiec CESLA, od ktoérego
stworzono derywaty sufiksalne. Jeden z nich utworzono za pomoca czastki pochodzenia
obcego -nauta (obecnej w jezyku ogdlnopolskim w formacjach kosmonauta, astro-
nauta), co nadaje formacji zartobliwy wydzwick — wywoluje skojarzenia z podrozami
kosmicznymi. Warto zaznaczy¢, ze w jezyku mtodziezy kosmos oznacza zardbwno cos$
wspaniatego (4le bluzka! Kosmos!), jak i trudnego (Nic z tego nie rozumiem! Kosmos!)
— ceslonauci to zatem osoby albo zachwycone studiowanym kierunkiem, albo przeko-
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nane o tym, ze jest on bardzo trudny i w zwiazku z tym podziwiane, ze podjety si¢
studiow tego typu. Pozostale formacje zostaty utworzone za pomoca sufiksow pocho-
dzenia rodzimego (-owiec, -nik, -ak, -(gt)ko) i rdwniez budza réznorodne skojarzenia
(cieslak z rzeczownikiem ciesla 1 do§¢ popularnym w Polsce nazwiskiem Cieslak;
cieslgtko z deminutywem od ciesla albo rzeczownikiem cielgtko). Sufiks -owiec, we
wspoélczesne] polszczyznie tworzacy nazwy osob bedacych czlonkami réznych
organizacji (np. samorzgdowiec), zwolennikow konkretnych pogladéw (np. leppero-
wiec) czy osob uprawiajacych konkretne dziedziny sportowe (np. windsurfingowiec),
ma zatem charakter sufiksu tworzacego nazwy oficjalne i taki pseudooficjalny charakter
nadaje nazwom mishowiec, ceslowiec, mismapowiec, ikapowiec, ilsowiec, wuzetowiec,
esemowiec — jak wynika z powyzszego przegladu, jest to najbardziej produktywny
sufiks w omawianej grupie nazw, ustepuje nawet genetycznie mazowieckiemu, aczkol-
wiek po wieku XVI rozprzestrzenionemu na calym obszarze Polski sufiksowi -ak,
notowanemu w formacjach myszak, cieslak, ilsiak, wuzeciak. Jesliby na sufiks -ak spoj-
rze¢ z perspektywy gwar miejskich jako na integralny sktadnik gwary warszawskiej,
byltby to bodaj jedyny przejaw wptywu regionalnych cech polszczyzny warszawskiej na
omawiane stownictwo. Warto natomiast podkresli¢, ze sufiks ten w odrdznieniu od
poprzedniego nadaje omawianym formacjom znamiona familiarno$ci i nieoficjalno$ci.
Podobng funkcje petni sufiks -us w formacji ikapus, bedacej swoista gra jezykows, przy
czym przyswieca jej jedynie funkcja ludyczna, determinowana charakterem podstawy
stowotworczej, trudno bowiem doszukiwac si¢ wydarzen, ktore moglyby ttumaczy¢
nazwanie studentow Instytutu Kultury Polskiej niechlubnym mianem kapusiow.

Rzadziej nazwy studentéw tworzone sg od petnych nazw jednostek organi-
zacyjnych czy kierunkow. Podobnie jak w wypadku omawianego wczesniej
kregu tematycznego trudno z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia
z motywacja przez nazwe¢ wydzialu czy przez nazwe dziedziny. Do rzeczownikow
utworzonych w ten sposéb mozna zaliczy¢: poloni (‘studenci Wydziatu Polonistyki’ lub
‘zajmujacy si¢ polonistyka’), prawole, jurysci (‘studenci Wydzialu Prawa i Adminis-
tracji’ lub ‘studiujacy prawo’), psychole, psychoziomy (‘studenci psychologii’),
sinoziomy (‘studenci sinologii’), orientujgcy si¢ (‘studenci orientalistyki’), bezpieczniki
(‘studenci bezpieczenstwa wewnetrznego’), filozofy (‘studenci filozofii’). Na uwage za-
shluguja tu composita z komponentem -ziomy, wskazujacym na wspolnote o0sob.
Rzeczowniki te padaty jako odpowiedzi na pytanie o to, jak studenci nazywaja kolegéw
studiujacych na swoim wydziale lub kierunku. Poza derywatami slowotworczymi
w omawianej grupie znalazty si¢ rzeczowniki powstale na drodze derywacji semantycz-
nej (bezpieczniki, psychole), ktore ujawniaja ekspresywny i impresywny charakter tych
nazw. Jedyna nazwa, ktéra z cala pewno$cia pochodzi od nazwy wydziatlu, to artesy
(‘studenci Wydziatu ,,Artes Liberales™’).

Kolejna grupe stanowig derywaty motywowane przez leksemy odnoszace
si¢ do zainteresowan studentéw danego kierunku. Nalezy do nich zali-
czy¢ nastepujace formacje: bufgary, bulgarzy, stowacysci, stowaki, stowency (‘studenci
slawistyki’), hydrole, kamieniolodzy, tektonicy, ztozowcy, czwartorzedowcy (‘studenci
geologii’), bafty (‘studenci baltystyki’), zydolodzy, zydoloszki (‘studenci hebraistyki’).
Jak wynika z powyzszego zestawienia, w grupie tej znalazly si¢ przede wszystkim
etnonimy, ktére na skutek neosemantyzacji zyskaty nowe znaczenie. Zasada ta dotyczy
przede wszystkim nazw studentdéw filologii obcych. Zauwazmy, ze w obrebie kilku jed-
nostek dochodzi do wariancji fleksyjnej (bufgarzy vs buigary), a rzeczowniki nazywaja-
ce studentdéw roznych filologii przyjmujg zarowno koncéwki megskoosobowe (stowacys-
ci, stowency), jak 1 niemgskoosobowe (stowaki, balty), przy czym te drugie informuja
0 nieco prze§miewczej i ironicznej intencji nadawcow. Trzy sposrod zaprezentowanych
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wyrazen utworzono za pomoca czastki -log, a owe neologizmy stowotworcze maja
rowniez petnié¢ funkcje komiczng. Sg jednoczesnie egzemplifikacjg specyficznej cechy
socjolektu studenckiego, ktorego jednym z zadan jest umozliwienie wypowiadania si¢
o sprawach nauki w tonie nienaukowym. Zartobliwe sg tez formacje kamieniolodzy,
tektonicy, zlozowcy, czwartorzedowcy oraz hydrole — ta ostatnia utworzona za pomoca
sufiksu konotujacego wartosci negatywne (por. gfupole).

O negatywnym warto$ciowaniu grup spotecznych, z ktérymi z jednej strony taczy
nadawcow wspdlnota jednej uczelni czy jednego zajecia (studiowanie), z drugiej za$
dzieli wydziat i zainteresowania, Swiadczg formacje odwotujace si¢ do przypi-
sywanych innym studentom cech charakteru, wygladu oraz konkret-
nych zachowan, przy czym bardzo czgsto trudno te trzy czynniki od siebie oddzie-
li¢. Znamienne, ze w grupie tej znalazly si¢ wilasciwie tylko okreslenia studentow
prawa, ktorzy przez swoich kolegéw nazywani sa na przyktad bananowymi chlopcami,
bananami, bananami z prawa. Nawiazuja one do powstalego w czasach PRL-u sformu-
towania bananowa miodziez, ktérym, jak twierdzi Jerzy Bralczyk, nazywano

milodziez z rodzin zamoznych, charakteryzujaca si¢ przy tym wigcej niz swobodnym stylem zycia.

Byta to w latach sze$¢dziesiatych ubieglego wieku kategoria polityczna. Taka rozpasana mlodziez,

jadajaca niedostepne dla innych banany i chodzaca w szczegdlnego kroju spodnicach zwanych bana-

nowymi, a przy tym protestujgca przeciw ustrojowi, mogta budzi¢ wigksza nieche¢ w wyniku takiej

etykietki. Mowiono tez bananowcy (Bralczyk b.d.).

Okreslenie to poswiadcza istnienie stereotypu zwigzanego ze studentami prawa postrze-
ganymi jako dzieci bogatych rodzicoéw, ktére staé na luksusowe zycie. Aktualizuje si¢
on rowniez w okresleniach elyta czy lansiarze. Ciekawy jest takze odantroponimiczny
rzeczownik karole, nawigzujacy do rozpowszechnionego w Internecie okres§lenia
typowy Karol, bedacego synonimem studenta prawa. Tworcy satyrycznego bloga
www.jakzyc.eu twierdza, ze typowy Karol to cztowiek, ktoérego wyrdznia specyficzna
garderoba:

Juz od pierwszych dni wykladéw student prawa chodzi w garniturze, on ma swoja godno$¢, status
spoteczny, ktory musi reprezentowac [...] Garnitur noszony jest przez caty pierwszy tydzien zajec, ale
i do klubow, sklepow, na kebab, wynies¢ $mieci, potem nastgpuje pewne otrzezwienie. [...] Dopelnie-
niem mtodego, dziewigtnastoletniego mecenasa jest aktowka, czestokro¢ wigksza od niego samego.
Najlepiej, zeby byta brzydka, skorzana i podswiadomie kojarzyta si¢ z Jozefem Oleksym (ba 2015).

Do tej cechy nawiazuja jednostki typu: garniaki, garnitury, aktowki, podane oczywiscie
przez studentow innych kierunkow, oraz bardziej krytyczne: lamusy i lansiarze. Typo-
wego Karola charakteryzuje brak wiedzy prawniczej: ,,Kto§ powinien kiedy$ wyliczy¢,
czy wigcej szkody wyrzadzily np. bledy urzednicze czy porady prawne udzielane przez
studentow prawa” (ba 2015). Stad socjolektalne okreslenia typu dzieciaczki z WPiA,
chociaz rekompensowane przez leksem mozgi, w ktérym kryje si¢ uznanie dla oséb
potrafigcych przyswoi¢ wiedze prawniczg. Réwniez do cech intelektualnych odnosi si¢
okreslenie kwadratowe glowy bedace nazwa studentow matematyki.

Wszystkie wymienione wyzej okreslenia majg charakter ekspresywny, jednak eks-
presja nie byla jedynym celem ich utworzenia. Inaczej jest w wypadku formacji
humany-tumany, pomiot Mickiewicza (‘studenci polonistyki’), swiry, nieuki (‘studenci
psychologii’), buce (‘studenci historii’), ktore maja z zatozenia charakter obrazliwy.

Ostatnig motywacjg inspirujaca uzytkownikow socjolektu studenckiego sa teksty
kultury. W 2002 r. Marek Koterski nakrecit komedi¢ Dzienn swira, a jej bohaterem
uczynit sfrustrowanego poloniste¢ w $rednim wieku — Adasia Mialczynskiego, ktéry
w jednej ze scen wypowiada stowa: ,,Bracia polonisci, siostry polonistki, 130 bylo nas
na pierwszym roku, mysleliémy, ze nogi Boga ztapalismy, ze oto nas przyjeto do szkoty
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poetow”. To wiasnie te okreslenia podawali studenci polonistyki jako odpowiedZ na
pytanie o kolegow i kolezanki z wydziatu.

5. Podsumowanie

W S$wietle ukazanych tu danych ankietowych nalezy stwierdzié¢, ze tezy postawionej
w 1972 r. przez Danutg Bartol w odniesieniu do materiatu z lat 60. nie mozna powto-
rzy¢ w stosunku do socjolektu wspodtczesnego:

gwara studencka jest bardzo zréznicowana w zaleznosci od terenu, na jakim wystepuje: dzielnicy kra-
ju, o$rodka lub miasta uniwersyteckiego. Przyczyna tego jest roznorodnos¢ wptywow, jakim podlega,
a $cislej mowiac — zaleznos$¢ od dialektow terytorialnych i sSrodowiskowych” (Bartol 1972:28).

Analiza danych wyekscerpowanych ze Stownika jezyka studentow Uniwersytetu War-
szawskiego 1 pordwnanie ich z materialem zgromadzonym chociazby w Stowniku slan-
gu studentow Uniwersytetu Gdanskiego pokazuje, ze wyraznie rysujace si¢ roznice
miedzy nimi nie wynikaja z wpltywow regionalnych czy dialektalnych odmian jezyka,
maja mniej uchwytny charakter. Omowiona grupa stownictwa jest dos¢ specyficzna —
odzwierciedla bowiem w duzej mierze (cho¢ nie catkowicie) rzeczywisto$§¢ poza-
jezykowa, jaka jest w tym wypadku struktura UW. Roznice w zakresie nazywania posz-
czegblnych wydziatéw, kierunkéw i 0séb na nich studiujacych wynikaja w pierwszej
kolejnosci z tego, ze na innych uniwersytetach wydziaty i kierunki majg inne nazwy i sg
inaczej sprofilowane. W $wietle pokonujacej wszelkie granice i odleglosci komunikacji
internetowej oraz mobilnosci (dzigki programom typu MOST), réwniez naukowej,
studentow nalezy si¢ natomiast spodziewac, ze jezyk tej grupy spotecznej, bez wzgledu
na to, czy nazwiemy go socjolektem, slangiem, Zargonem czy gwarg, begdzie ulegat
swoistej interpolonizacji i w zakresie krggéw tematycznych wspdlnych komunikacji
studentow roznych uczelni nie bedzie wykazywat tak duzych réznic terytorialnych, jak
mialo to miejsce w przeszlosci.

Porownanie materiatu wspdtczesnego z uwagami badaczy na temat slangu studen-
ckiego II potowy XX w. pokazuje, ze o ile zmienia si¢ zasob leksykalny tej odmiany
jezyka, o tyle najwazniejsze tendencje ja konstytuujace pozostaja niezmienne. Nadal
jedng z najwazniejszych dréog derywacyjnych prowadzacych do wzbogacania stownic-
twa studenckiego jest neosemantyzacja, o ktorej pisat Stanistaw Grabias w odniesieniu
do materiatu historycznego:

Najwazniejszym sposobem wzbogacania studenckiego stownictwa jest nadawanie nowych znaczen
wyrazom funkcjonujacym w réznych odmianach polszczyzny. Ponad 50% wyrazéw zanotowanych
w Stowniku gwary studenckiej stanowig neosemantyzmy (Grabias 2001:247).

Jednym z dominujacych typow derywatdéw stlowotworczych tak dawniej, jak dzis pozo-
staja zdrobnienia:
Maniera stylistyczna rozpowszechniona w $rodowisku studenckim polega migdzy innymi na czg¢stym

uzywaniu form zdrabniajacych, przesadnie ugrzecznionych, o charakterystycznym zabarwieniu (Sut-
kowska 1973:28).

To jednak, co przede wszystkim cechowato i cechuje t¢ odmiang jezyka, to jej funkcja
ludyczna i ekspresywna:
W slangu dominuje humor i niewyszukana emocja. Jest on odbiciem spontanicznie przyjmowanej
w otwartych $rodowiskach mtodziezowych postawy zawartej w zasadzie ,,zr6b co$ dla draki”. Slang
dazy wigc do nowosci po to tylko, by byto inaczej i $mieszniej (Grabias 2001:248).
Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze zarejestrowany w zakresie kregdow tema-
tycznych (»nazwy wydziatéw / nazwy kierunkéw« i »nazwy studentow studiujacych
na konkretnych wydziatach i kierunkach«) jezykowy stan rzeczy moze by¢ stanem
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przejsciowym i nie ma charakteru jezykowej constans, a wigkszo$¢ z zaprezentowanych
leksemow zniknie z jezyka studentow UW za kilka lub kilkanascie lat. Wynika to z fak-
tu, ze socjolekt studencki powstaje przede wszystkim w kontaktach bezposrednich,
zindywidualizowanych (por. Grabias 2001), spolecznos$¢ poshugujaca si¢ nim jest
bardzo zmienna, wigzi taczace jej cztonkow nie wynikaja z kontaktow zawodowych,
a tworzone wyrazy 1 wyrazenia maja przede wszystkim charakter ekspresywny. Nalezy
si¢ jednak spodziewaé, ze moga przetrwaé okreslenia tych wydzialow i kierunkéw, kto-
re beda funkcjonowac¢ pod niezmieniong nazwa, a ich okreslenia stworzone na potrzeby
komunikacji spotecznej petnia nie tylko funkcje ekspresywna, lecz takze sg przejawem
tendencji do ekonomizacji jezyka (np. polon — Wydzial Polonistyki).
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MEMORANDUM ARSENIJA IV JOVANOVICIA
SAKABENTY (1737/1738)!

Memorandum of Arsenije IV Jovanovié¢ Sakabenta (1737/1738)

Abstract: The article presents the political activity of the Serbian Orthodox Patriarch
Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta (1698/1699-1748). Particular empha51s is placed on
the patriarch’s political program, which is called “Memorandum” in historiography. The
main purpose of the paper is to analyze that document. Moreover, the author shows
those ideas from the patriarch’s political program which were 1mplemented in the *40s
of the 18" century (establishing a Serbian administrative office in Vienna, Supremo
Tribunale Regio and a Serbian regiment in the Habsburg Monarchy).

Keywords: Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta, Serbian Orthodox Church, Austro-Turkish
War (1737-1739), Habsburg Monarchy.

Wprowadzenie

Arsenije Jovanovié (1698/1699-1748) to prawostawny hierarcha, ktory odegrat znacza-
ca role w dziejach XVIII-wiecznych Serbéw. Juz w czasach swej miodosci zwrdcit na
siebie uwage Owczesnego patriarchy Mojsija Rajovicia (?-1726), ktoéry umozliwil mu
rozpoczecie kariery w strukturach Serbskiej Cerkwii Prawostawnej. Poczatkowo byt
szeregowym duchownym, ale z czasem zaczal piastowaé coraz to wyzsze cerkiewne
godnosci (pelnit m.in. funkcje metropolity raszkiego). W 1726 r. stat si¢ za$ patriarchg
,»wszystkich Serbow, Butgarow, Pomorza, Dalmacji, Bo$ni, obu stron Dunaju i catej Ili-
rii”2. Od tego czasu staral si¢ zreorganizowaé podlegte mu struktury cerkiewne oraz
podnies¢ z kryzysu ekonomicznego Patriarchat w Peci3.

Sytuacja patriarchy, jak i catego serbskiego etnosu, zmienita si¢ w 1737 r., kiedy to
rozpocquy si¢ przygotowania do kolejnej wojny migdzy monarchig habsburskq a Impe-
rium Osmanskim#. Wtedy to Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta musial opowiedzie¢ sie
po ktorej$ ze stron, gdyz theatrum belli miato si¢ znajdowac na terenach zarzadzanego
przez niego Patriarchatu w Peci. Z informacji, ktore posiadat, wynikato, ze wigksze
szanse na zwycigstwo miafa strona austriacka. Sytuacja na froncie batkanskim byta
dynamiczna. Walki toczyly si¢ ze zmiennym szczgsciem. Z uwagi jednak na nieudol-
no$¢ dowodcow cesarza Karola VI (1685-1740), mimo duzego wsparcia ze strony lud-
nosci poludniowostowianskiej (gléwnie serbskiej), w drugiej potowie 1737 r. wojska
austriackie utracity wigkszos¢ zdobyczy wojennych (Nisz, Pirot, Orszowa) i musiaty
su; wycofa¢ na potnoc (za lini¢ Dunaj—Sawa). W takle] sytuacp Arsenije IV Jovano-
vi¢ Sakabenta podjat dramatyczng decyzje o opuszczeniu Peci i udaniu si¢ na tereny

! Niniejszy artykut powstat w ramach finansowania $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, ktére autor
uzyskal na przygotowanie rozprawy doktorskiej na podstawie decyzji DEC-2014/12/T/HS3/00555 —
Etnos serbski. Czasy patriarchy Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty (1726-1748).

2 0d tego momentu serbski duchowny funkcjonowat juz jako Arsenije IV Jovanovié¢ Sakabenta.

3 Trudna sytuacja ekonomiczna Patriarchatu w Peci byla rezultatem reperkusji wiadz tureckich za
opowiedzenie si¢ w 1689 r. przez patriarche Arsenija III Crnojevicia po stronie austriackiej (Caki¢/Uaxuh
1994:108-225).

4 Monarchia habsburska przystapita do wojny z Imperium Osmanskim, wypelniajac postanowienia
konwencji o aliansie militarnym z Rosja, podpisanej 9 stycznia 1737 r. w Wiedniu (Roider 1972:10-85;
1977:95-116).
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kontrolowane przez Austriakow>. Doskonale bowiem zdawal sobie sprawe, ze po-
zostanie w siedzibie patriarchatu moze si¢ tragicznie skonczy¢ dla niego, jak i popiera-
jacych Habsburgow Serbow. Na obszary monarchii habsburskiej wraz z Arsenijem IV
wyemigrowali przedstawiciele serbskiej hierarchii prawostawnej, dowodcy wojskowi
oraz cze$¢ serbskich rodow z Kosowa i Metohiji®.

W listopadzie 1737 r., po przybyciu do panstwa Habsburgoéw, serbski patriarcha
rozpoczal pertraktacje z austriackimi wladzami wojskowymi na temat dalszych warun-
koéw udziatu Serbow w wojnie przeciwko Porcie. Arsenije IV chcial wywalczy¢ jak
najwiecej praw oraz swobdd dla catego serbskiego etnosu, ktory pozostawat pod jego
jurysdykcja. Podczas prowadzonych rozméw powolywat si¢ na przywileje, ktore Ser-
bom wydawali poprzednicy Karola VI, a wigc Leopold I oraz Jozef I. Negocjacje te
odbywaly si¢ w Wiedniu i prawdopodobnie réwniez w czasie tego pobytu patriarcha
skonstruowatl swoj dziewieciopunktowy program polityczny.

Tekst programu najpewniej powstal wiecc pomiedzy jesienig 1737 r. a wiosna 1738
r.7” W historiografii (szczegdlnie potudniowostowianskiej) dokument ten funkcjonuje
pod nazwa ,Memorandum Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty”8. Niniejszy artykut ma
na celu przeanalizowanie tego dokumentu, zwrdcenie uwagi na uzyte w nim formy,
a takze pojawiajace si¢ niescistosci. Wskazane zostang réwniez te idee z ,,Memoran-
dum”, ktore znalazty odbicie w pdzniejszych dziataniach serbskiego patriarchy?®.

1. Analiza dokumentu

Jednym z najwazniejszych punktéw ,,Memorandum” byto to, aby ziemie, ktore zostaly
zdobyte w trakcie austriacko-tureckiego konfliktu, posiadaty pewien rodzaj autonomii

5 Ucieczke serbskiego patriarchy z Peci do Belgradu, a nastepnie do Karlowic opisat jeden z jego naj-
blizszych wspotpracownikow — Partenije Pavlovi¢ (Pavlovi¢/IlaBmouh 1868:252-253).

6 Z uwagi na brak zachowanych zrodet doktadna liczba serbskich emigrantow, ktéra przybyta wraz
Arsenijem IV Jovanoviciem Sakabenta na obszary monarchii habsburskiej, nie jest znana.

7W tym miejscu nalezy nadmienié, ze przytaczany w zasadniczej cze$ci narracji dokument nie zostat
opatrzony data wydania. Z tego tez powodu w literaturze przedmiotu istnieje wiele hipotez co do czasu
jego powstania. Wedlug Slavka Gavrilovicia — historyka, ktory wydat i opatrzyt tytulem analizowany
dokument — zadania serbskiego patriarchy wobec wladz austriackich, ujgte w kilka punktéw, miaty pow-
stac jeszcze przed wybuchem wojny austriacko-tureckiej. Przedstawicielom monarchii habsburskiej miat
je zaprezentowa¢ archimandryta Vasilije na poczatku 1737 r. w Belgradzie (Gavrilovi¢/I'aBpunoBuh
1991:39-40). Przypuszczenia serbskiego historyka pozostaja jednak w sprzecznosci z informacjami poda-
nymi przez eparche aradskiego Isaija Antonovicia (1696-1749). Duchowny ten w liscie z 2 lutego 1737 r.
do 6wczesnego metropolity karlowickiego Viéentija Popovicia stwierdzil, ze archimandryta Vasilije
przedstawit jedynie ustnie ,kilka btagalnych punktow”, ktore zostaty przez austriackich pisarzy zanoto-
wane, a nastgpnie przetozone na tacing (ASANUK, MPB, 1737/64; ASANUB, 7070). Relacja Antonovi-
cia z przebiegu spotkania Vasilija z przedstawicielami cesarza wydaje si¢ bardziej prawdopodobna niz
stawiana przez Gavrilovicia hipoteza. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby wystannik patriarchy wiozt
ze sobg przez terytorium Imperium Osmanskiego dokument, ktory byt wyraznie antyturecki. Ewentualne
przechwycenie przez Turkdéw ,,Memorandum” wigzatoby si¢ nie tylko z powaznymi konsekwencjami dla
samego Arsenija IV, ale rowniez dla catego serbskiego etnosu.

8 Przygotowujac niniejszy artykut, korzystalem ze zedytowanej przez Slavka Gavrilovicia wersji ,,Me-
morandum”, ktora zostata opublikowana w 1991 r. na tamach czasopisma ,,Zbornik Matice Srpske za
Istoriju” (Gavrilovi¢/I'aBpunosuh 1991:39-48). Oryginat tego dokumentu znajduje si¢ w zasobach We-
gierskiego Archiwum Panstwowego w Budapeszcie (MNL, US, A-108).

9 Tekst ,,Memorandum” Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty nie jest catkowicie nieznany badaczom
(szczegolnie serbskim). Nigdy jednak nie byl poddany krytycznej analizie in extenso. Zazwyczaj history-
cy odnosili si¢ jedynie do pojedynczych punktow tego dokumentu, w zaleznosci od poruszanego przez
nich tematu. Na przyktad w orbicie zainteresowan Miroslava Timotijevicia znalazt si¢ artykut, ktory doty-
czyt pozycji patriarchy w rzeczywistosci panstwa Habsburgow (Timotijevi¢/TumorujeBuh 2002:318-
319). Tym samym problemem interesowali si¢ historycy sztuki: Jelena Todorovi¢ (Todorovi¢ 2011:140)
oraz Vladimir Simi¢ (Simi¢/Cumuh 2012:77-78). Natomiast Isidora Toc¢anac-Radovi¢ analizowata pa-
triarsze ,,Memorandum” pod wzglgdem mozliwosci stworzenia w monarchii habsburskiej autonomicz-
nych serbskich instytucji (m.in. Najwyzszego Sadu Krolewskiego) (Tocanac-Radovi¢/Touanan-Pagosuh
2014:35).
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w obrebie monarchii habsburskiej. Domagano si¢ zatem gwarancji wolnosci wyznania
oraz catkowitej niezalezno$ci dla administracji Serbskiej Cerkwi Prawostawnej. Majac
na uwadze powyzsze kwestie, patriarcha Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta zazadat od
cesarza Karola VI potwierdzenia przywilejow wydanych dla gens Rasciana przez Leo-
polda I (1640-1705) w latach 1690-1695 (Simeonovié-Cokié/Cumeonosuh-Uokuh
1940:48-85; Kosti¢, Radoni¢/Koctuh, Pagouuh 1950:7-30; Davidov/dasugos 1994:89-
102; Krezel 2012:143-147). Na podstawie tych dokumentéw patriarsze miata zostaé
przyznana petna duchowna jurysdykcja w ,,Serbii, Albanii, Bulgarii, Bosni, Hercegowi-
nie i innych prowincjach” (Gavrilovi¢/T'aspunoBuh 1991:42-43)10,

Inny artykut prawostawnego hierarchy dotyczyt serbskich ziem zdobytych w czasie
wojny przez Austriakdw. Arsenije IV nie chcial, aby byly one postrzegane jako nowo
zdobyte (neoagqvistiche), jak to miato miejsce wezesniej w przypadku Slawonii, Sremu,
Banatu i Wojskowej Komendantury Kroélestwa Serbii. Terytoria te byly bowiem zarza-
dzane przez Kamer¢ Dworska (Hofkammer), Nadwornag Rade Wojenna (Hofkriegsrat)
badz administracje wegierska. Patriarcha w swoim piSmie wnioskowal, aby obszarami
serbskimi administrowata oddzielna instytucja — Najwyzszy Sad Krélewski (Supremo
Tribunale Regio). Mial on mie¢ siedzibe w serbskiej stolicyll, a w jego sktad mieli
wchodzi¢ jedynie Serbowie. Sad ten mial by¢ roéwniez nadrzedny wzgledem nowo pow-
statych lokalnych magistratow i dykasterii. Wedlug Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty
Supremo Tribunale Regio powinien by¢ niezwisty i posiada¢ pelnig uprawnien w zakre-
sie prawa cywilnego i karnego. Poza tym w Wiedniu miata znajdowaé si¢ oddzielna
serbska kancelaria ,,na ksztalt tych, ktore posiadaja Wegry, Czechy i Transylwania”
(Gavrilovi¢/T'agpuiosuhi 1991:43).

W tekscie ,,Memorandum” explicite nie wyjasniono, ktore ziemie miatyby podlegaé
nowo powstatym instytucjom. Nie wiadomo, czy patriarcha mial na mysli tylko te tery-
toria, ktore weszlyby w orbite panstwa Habsburgdw po zakonczonej wojnie z Turcja,
czy moze rowniez te, ktore juz przed 1737 r. stanowily cze$¢ monarchii habsburskiej
(na przyktad Wojskowa Komendantura Krolestwa Serbii). Najprawdopodobniej Arseni-
je IV wyszedt z zatozenia, ze jego niejasno zdefiniowane zgdania wobec Karola VI
mozna bedzie pozniej doprecyzowaé, w zalezno$ci od sytuacji na batkanskim theatrum
belli.

W ,,Memorandum” Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty autonomia serbskich ziem
byta rozumiana do$¢ szeroko, szczegdlnie w kwestii podatkowej 1 wojskowej. Zwierz-
chnik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej zadal od cesarza, aby podatki byly zbierane
w precyzyjnie okre§lonym czasie oraz aby nazbyt nie obcigzaty serbskiego etnosu.
Ponadto dazyl do tego, aby ich pobieraniem zajmowali si¢ ,,dos§wiadczeni urz¢dnicy
z iliro-serbskiego narodu” (Gavrilovi¢/I"aBpumosuh 1991:43-44). Pozyskane obcigzenia
fiskalne serbscy urzednicy mieliby przekazywac ,,w rece tych, ktorzy zgodnie z cesar-
skim zarzadzeniem beda w okreslonym miejscu do tego wyznaczeni” (Gavrilovi¢/T"aB-
pwinoBuh 1991:43).

Arsenije IV w swoich zadaniach wobec Karola VI zwrdcit rowniez uwage na kwestie
wojskowe. Postulowat stworzenie , kilku putkéw z przedstawicieli tego narodu, regular-
nych oddzialow, ktore beda stuzyly Cesarzowi” (Gavrilovi¢/I"aBpunosuh 1991:44). Jed-
nostki te miaty by¢ podporzadkowane jedynie serbskim oficerom. Cudzoziemcy (glow-
nie Niemcy) mogli by¢ wlaczeni do tych jednostek jedynie na zaproszenie przedstawi-
cieli serbskiego etnosu. W czasie pokoju zotierze z tych putkow powinni si¢ cieszy¢
Htakimi samymi przywilejami i prawami jak inne oddzialy cesarskiej milicji” (Ga-
vrilovi¢/TaBpunosuh 1991:44). Podczas wojny mieliby otrzymywaé zotd i prowiant

10 Zamieszczone w niniejszym artykule cytaty zostaly przetlumaczone przez autora.
1 Nie uszczegdtowiono, ktore miasto miatoby petni¢ te funkcje.
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z cesarskich dochodoéw. Dostojnik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej w swoim ,,Memo-
randum” dopuszczal mozliwos$¢ stacjonowania na rdzennych ziemiach Serbéw nie-
mieckiego garnizonu, cho¢ jednoczes$nie zaznaczyl, ze nie powinien on ,,mieszac si¢
wani jedna cywilng rzecz tudziez sprawe¢ tego narodu” (Gavrilovi¢/I"aBpunoBuh
1991:43).

Wedlug patriarchy w monarchii habsburskiej powinna rowniez zosta¢ uznana ser-
bska szlachta ,,z wszelkimi swobodami i1 przywilejami, ktore przynaleza réoznym tytu-
fom, takim jak palatyni (ci, ktérzy maja w posiadaniu wsie, majatki oraz wolne
posiadtosci), baronowie i inni”12 (Gavrilovi¢/TaBpunosuh 1991:44). Doglebniej anali-
zujac ten punkt patriarszego ,,Memorandum”, mozna doj$¢ do wniosku, ze Arsenije IV
byt stabo zorientowany w realiach monarchii habsburskiej. Przede wszystkim jest to
widoczne w uszczegdtowieniu pojecia palatyn!3. Dla niego bowiem termin ten oznaczat
jednego z przedstawicieli szlachty. W rzeczywistosci byt to jednak urzednik panstwo-
wy. Wedlug prawa z 1458 r. (Articuli pronuntiati de officio palatinatus)'* wegierski
palatyn (palatinus regni Hungariae) mial szereg istotnych uprawnien. Za szczegolnie
istotne nalezy uzna¢ prawo do zarzadzania krajem w okresie interregnum, mozliwo$¢
posredniczenia miedzy wladca a wegierska szlachtg (komitatami) podczas ewentual-
nych sporéw, a takze mozno$¢ sprawowania wladzy sadowniczej, jak i zastepowania
wiladcy (locum tenes) w czasie jego nieobecnosci w danej ziemi (Barinyay 1753:203-
208; Horvath 1802:249). Przypuszcza si¢, ze wilasnie z powodu bardzo szerokiego
zakresu prerogatyw cesarz Karol VI od 1732 r. do konca swojego zycia nikogo nie mia-
nowat na ten urzad. Do tradycji powotywania palatynéw Korony $w. Stefana powrdcita
dopiero Maria Teresa w 1741 r. Do§¢ diugi wakat na tym stanowisku wykorzystat
knez!5 Atanasije Raskovi¢ (1697-1753), ktéry od poczatku 1738 r. zaczat sobie uzurpo-
wac godno$¢ palatyna, z tg tylko réznica, ze doprecyzowat obszar swojego urzedowa-
nia. Uznatl si¢ bowiem jedynie za palatyna serbskiego (palatinus von Rassien in den
Alten Wallachey). Patriarcha Arsenije IV zaaprobowat taki stan rzeczy i do konca lat 30.
XVIII w. terminem tym okreslal kneza Serbow. Trzeba takze zauwazy¢, ze w niekto-
rych dokumentach wydanych w okresie wojny austriacko-tureckiej przez Nadworng
Rade Wojenng w Wiedniu Raskovi¢ byl rowniez nazywany palatynem (Gavrilovic¢/
IaBpumosuh 1979:270). Sam za$ zainteresowany przestat rosci¢ sobie prawo do tej god-
nos$ci, gdy austriackie wtadze wojskowe zgodzily si¢ przyznaé¢ mu stopien putkownika
(Langer 1880:276).

Serbski patriarcha w swoim ,,Memorandum” podnosi réwniez problem szkolnictwa
i szeroko rozumianej edukacji Serbéw. Domagat si¢ bowiem, aby byto

mozliwe utrzymanie publicznych szkoét oraz uniwersytetow, w ktorych beda wyktadane réznego ro-

dzaju nauki, filozofia, teologia, prawo etc. Dbajac o ich jgzyk, niech bgdzie dozwolone im, a takze in-
nym drukowanie ksiazek w swoim, jak i innych jezykach (Gavrilovi¢/I"aBpunosuh 1991:44).

Wydaje si¢ zatem, ze kwestia edukacji byla istotna dla Arsenija IV. Nie wiadomo jed-
nak, co kierowalo patriarchg, gdy podnidst ten problem w ,Memorandum”. Czyzby
mial ambicje stworzenia serbskiego systemu szkolnictwa poczawszy od szkét elemen-
tarnych, a skofniczywszy na uniwersytetach? By¢ moze chciat zbudowa¢ wyedukowang

12 Ten artykut ,,Memorandum” nalezy uzna¢ za do$¢ enigmatyczny. Nie wiadomo, kogo Arsenije IV
zaliczat do przedstawicieli serbskiej szlachty. Czyzby chodzito mu o rodowych knezow?

13 Niektorzy serbscy historycy uwazaja, ze Arsenije IV specjalnie wprowadzit w tym punkcie ,,Memo-
randum” kwesti¢ zwigzang z ,,palatynem”. Chcial bowiem w ten sposob wysondowac stosunek habsbur-
skiego monarchy do ewentualnego wyznaczenia ,,serbskiego palatyna” (Gavrilovi¢/I"aBpunosuh 1979:
270).

14 Artykuly te obowigzywaly na obszarze Korony $w. Stefana do 1848 .

15'W spotecznosci serbskiej knezem nazywano naczelnika rodu. Tytut ten byl szczegodlnie charakterys-
tyczny dla Serbow mieszkajacych w Imperium Osmanskim (Kwoka 2012:70).
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elit¢ etnosu serbskiego? W tym miejscu niewiadomych jest znacznie wigcej. Z opraco-
wan poswigconych historii wspolnoty serbskiej w I polowie XVIII stulecia wyraznie
jednak wynika, ze edukacja byta najbardziej zaniedbang cz¢scia dziatalnosci tego hie-
rarchy cerkiewnego (Gruji¢/I'pyjuh 1908:121-184; Gavrilovi¢/T'aBpmmosuh 1994:350-
362).

2. Reminiscencje ,,Memorandum”

Wypada rowniez stwierdzié, iz niektoére koncepcje z analizowanego ,,Memorandum”,
jak chociazby utworzenie Supremo Tribunale Regio czy serbskiej kancelarii w Wiedniu,
nie zostalty w nastepnych latach porzucone przez patriarche. Ich reminiscencje byty
widoczne w zachowanych dokumentach (szczegdlnie w piSmie z 4 maja 1741 r.) z ob-
rad cerkiewno-ludowej deputacji odbywajacej narade w Wiedniu. Czlonkowie tej ser-
bskiej komisji poszli nawet krok dalej niz Arsenije IV. Chcieli bowiem, aby Najwyzszy
Sad Krolewski dziatajacy w monarchii habsburskiej stosowal prawo ,,swoich pradaw-
nych caréw i krolow™16, a wiec prawodawstwo $Sredniowiecznego panstwa serbskiego
(sic!). Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze projekt ten nie znalazt uznania wsrod au-
striackich urzednikow.

Wiadomo natomiast, ze inny plan serbskiego patriarchy zostat zaakceptowany przez
wojskowa administracj¢ panstwa austriackiego. W czgsci zasadniczej byt on ekscerptem
z ,,Memorandum”, gdyz dotyczyl kwestii utworzenia putku z przedstawicieli serbskiego
etnosu. Hofkriegsrat pozwolit bowiem na utworzenie oddziatu sktadajacego si¢ z 2000
Serbéw. Na jego czele nie stangt jednak, jak sobie zyczyt Arsenije IV, kto§ z Nazione
Hllirico Rasciana, lecz wyznaczony przez austriackich wojskowych putkownik Robert
Joseph Graf de la Cerda de Villalonga (?-1750). Projekt ten nie zakonczyt si¢ jednak
sukcesem, gldwnie przez Roberta de la Cerde, ktory nie posiadat umiejetnosci dowod-
czych ani organizacyjnych. Przede wszystkim roztrwonil 1800 forintow, ktére na ten cel
przekazal mu Arsenije IV.

3. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze patriarcha, skonstruowawszy swoje zadania wo-
bec wtadz habsburskich, potwierdzit, iz charakterystyczna dla osmanskiego §wiata kon-
cepcja etnarchii byla ciagle zywa w mentalnosci przywodey XVII-wiecznych
Serbowl!7. Arsenije TV Jovanovi¢ Sakabenta zaprezentowal si¢ bowiem nie tyle jako
zwierzchnik Serbskiej Cerkwii Prawostawnej, ile jako $wiecki oraz polityczny przy-
wodca Serbow, ktory dbat przede wszystkim o ich ziemskie sprawy, a nie duchowe po-
trzeby. Ponadto hierarcha ten okazat si¢ ambitnym politykiem, ktory potrafit wykorzys-
ta¢ nadarzajaca si¢ okazj¢ (wojna austriacko-turecka), aby przedstawi¢ serbskie postu-
laty austriackiemu wladcy. W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze na przetomie lat
1737 1 1738 Arsenije IV jeszcze dobrze nie orientowat si¢ w meandrach politycznej
rzeczywistosci panstwa Habsburgow i1 zapewne dlatego w tekscie ,,Memorandum”
pojawito si¢ kilka nieScistos$ci. Poza tym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze cho¢ program

16 Cerkiewno-ludowa deputacja obradowata w Wiedniu w maju 1741 r. Posiedzeniem kierowat pa-

triarcha Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta. Komisja ta zebrata si¢, aby uregulowa¢ kwestie prawne zwia-
zane z egzystencja gens Rasciana w monarchii habsburskiej na poczatku panowania Marii Teresy (1717-
1780). Problem serbskiej kancelarii w Wiedniu byl omawiany w punkcie 5 porzadku obrad, kwestia
Supremo Tribunale Regio — w punkcie 15 (Ruvarac/Pysaparr 1903:526-530).

17 Zjawisko etnarchii (gr. ethnos — lud, arche — wtadza) bylo charakterystyczne dla niemuzutmanskich
wspolnot zyjacych w Imperium Osmanskim. Etnosy te byly zgrupowane w autonomiczne millety, a ich
najwyzszy zwierzchnik (w realiach prawostawnych — patriarcha) byl uznawany przez wtadze tureckie za
etnarche (Inalcik, Quataert 2008:874; Gil 2005:77; 2014:132-139; Lis-Wielgosz 2013a:177-178; 2013b:
34-35;2014:40-41).
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polityczny serbskiego hierarchy stanowil ciekawy koncept, to jednak jego pehlna
realizacja byla niemozliwa. Karol VI nigdy nie dopuscitby do wyodrebnienia na
rubiezach swojego panstwa autonomicznego bytu politycznego, ktory w przysziosci
moglby zagrozi¢ integralno$ci jego monarchii.

W tym miejscu warto rowniez odnotowaé, ze do dzi§ nie zostata odnaleziona zadna
pisemna wzmianka $wiadczaca o tym, ze ktorakolwiek z centralnych kancelarii w Wie-
dniu analizowata memorandum Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty. Oczywiscie nie jest
to dowod na to, ze dokument ten nie dotart do stolicy monarchii habsburskiej i nie byt
tam dyskutowany. Moze to jednak sugerowaé, ze Austriacy nie przywiazywali do tego
niego nazbyt duzej wagi, czego chciatoby wspodtczesne serbskie dziejopisarstwo.

Ponadto nie jest rowniez jasne, dlaczego dokument adresowany do cesarza Karola VI
zostal zdeponowany w Wegierskim Archiwum Panstwowym w Budapeszcie (MNL,
US, A-108). Zachowane do dzisiaj zrodta poswiadczajace relacje migdzy Arsenijem IV
a austriacka nawg polityczng znajduja sie jedynie w Belgradzie, Karfowicach!8 badz
w Wiedniu. Poza analizowanym powyzej programem politycznym serbskiego hierarchy
wegierskie archiwum nie posiada w swych zbiorach innego dokumentu o podobnej tres-
ci. Za bardzo mato prawdopodobne nalezy takze uzna¢ przestanie patriarszego ,,Memo-
randum” kanatami wegierskiej administracji, co mogloby thumaczy¢ jego obecno$é
w kolekcji Magyar Nemzeti Levéltar. Wiadomo przeciez, ze Serbowie nie darzyli nad-
mierng estymg Madziarow!9, tak wiec nie powierzyliby im posrednictwa w tak waznych
pertraktacjach z Karolem VI. Kwestia ta wigc ciagle pozostaje otwarta i bez watpienia
wymaga pogiebionych studiow.

Skroty

ASANUB Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti u Beogradu

ASANUK Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti u Sremskim Karlovcima
MNL Magyar Nemzeti Levéltar

MPB Mitropolijsko-patrijarsijski fond B
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DEUTSCHE SEKUNDARE PRADIKATE
IN POLNISCHEN UBERSETZUNGEN

German secondary predicates in Polish translations

Abstract: The paper presents a German-Polish translation analysis of the German secon-
dary predicates erwartungsvoll ‘expectantly’, fassungslos ‘shocked’, hilflos ‘helplessly’,
ratlos ‘helplessly’, verstdndnislos ‘uncomprehendingly’ and vorwurfsvoll ‘reproach-
fully’ observed in their natural contexts (the sentences that were analyzed were taken
from a parallel corpus). On the one hand, they are formally adverbs, so one could expect
their translation equivalents to be adverbs too. On the other hand, secondary predication
in Polish is rather typical of adjectives. The analysis shows that their translation equi-
valents are not only adverbs or adverbials (prepositional phrases) but also adjectives,
nouns and verbs (sentences). Although linguists will see secondary predicates as being
in opposition to adverbials (one sort of which is adverbs), among their translation
equivalents there are more adverbials than adjectives. This shows that general claims
about the adjective nature of secondary predication depend more on the language than
on the semantics of these structures.

Keywords: secondary predicate, adverb, translation equivalence.

Zielsetzung

Die hier priisentierten Anmerkungen zu sekundiren Pridikaten entstanden aus Uber-
legungen iiber die Adverbialitdt. Anhand einer translatorischen Analyse soll gezeigt
werden, wie sich Adverbien (als Beispiele wurden erwartungsvoll, fassungslos, hilflos,
ratlos, verstindnislos, vorwurfsvoll gewihlt) in eine andere Sprache transponieren
lassen. Die Wahl der Adverbgruppe und der Sprachen ist nicht zuféllig. Untersucht wird
namlich eine (semantische) Klasse deutscher sekundérer Priadikate, von denen oft be-
hauptet wird, sie seien keine Adverbien (vgl. z.B. Schultze-Berndt, Himmelmann 2004,
Rothstein 2003:559-560). In der Ausgangssprache (AS) — dem Deutschen — gibt es kei-
nen formalen Unterschied zwischen nicht ad-nominalen adverbialen und adjektivischen
Formen, wogegen die Zielsprache (ZS) — das Polnische — iiber ein reiches Flexions-
system verfiigt, in dem die beiden klar unterschieden werden (miissen). Interessant wére
auch festzustellen, ob die untersuchten Einheiten eine translatorisch einheitliche Gruppe
bilden oder ob die Ubersetzungsweise viel mehr lexikalisch bedingt ist, was Plank
(1985:183) anzunehmen scheint.

1. Untersuchungsgegenstand

Die Untersuchungsmethode ist unidirektional!, d.h. die (formale) Charakteristik Adverd
und (semantische) sekunddres Pridikat (SekPrad) gilt nur fiir AS-Einheiten?. Man
unterscheidet drei Hauptarten von SekPréid, nimlich subjekt- oder objektbezogene D e -
piktiva (Claire left the room angry., George bought the carrots fresh.), ergebnis-

! Die unidirektionale Methode wird in Glottodidaktik, Ubersetzung und Lexikographie eingesetzt. Sie
benotigt kein dufleres Tertium comparationis, jedoch ist eine ausfiihrliche Beschreibung nur fiir die AS
moglich, vgl. Tekin 2012:134-141.

2 Deshalb wird das Problem der SekPrid im Polnischen nur insofern erdrtert, als es fiir die translatori-
sche Analyse relevant ist.
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bezogene Resultativa (George boiled the carrots soft.) und konditionial-, temporal-
oder konzessivbezogene Zirkumstantiale (I can’t work hungry., As a young girl
Sarah did not travel to Paris alone.)3. In diesem Aufsatz wird das Augenmerk auf
Depiktiva gerichtet, deren Abgrenzung von Adverbialien am umstrittensten ist (vgl.
Schultze-Berndt, Himmelmann 2004:4-12, Schroeder 2008:340). Die Bezeichnung Sek-
Préad soll diejenigen Formen charakterisieren, die etwas iiber das Subjekt oder Objekt
der dargestellten Handlungen aussagen, es niher charakterisieren — sie sind also par-
tizipantenbezogen. Im Gegensatz zu ihnen beziehen sich adverbiale Formen auf
die Handlung, sie sind ereignisbezogen (Himmelmann, Schultze-Berndt 2006: 4).
Wihrend das formal z.B. im Englischen unterschieden wird (vgl. (1) und (2)), kommt
im Deutschen nur eine — sagen wir vorsichtig — adjektivisch-adverbiale Form in Frage
(3), vgl. Beispiele von Himmelmann, Schultze-Berndt 2006:2:

(1)  Claire left the room angry.
(2)  Claire left the room angrily.
(3)  Claire hat wiitend das Zimmer verlassen.

In manchen Sprachen gébe es demnach keine genuin depiktiven Konstruktionen und

typical “depictive” content (e.g., a psychological state [...]) is conveyed by a number of alternative
constructions, including constructions that otherwise express typical “adverbial” content (Schultze-
Berndt, Himmelmann 2004:61-62).

In Studien zu SekPrad wird betont, dass es sich um eine semantische Gruppe handelt
(vgl. z.B. Himmelmann, Schultze-Bernd 2006), verglichen werden sie aber mit Adver-
bien (wobei das Adjektiv adverbial polysem zu verstehen ist: als abgeleitet von Adverb
und Adverbiale), Nominalphrasen usw. (vgl. z.B. Rothstein 2003, Boeder, Schroeder
1998). Da es unmoglich ist, das Tertium comparationis dieses Vergleichs zu bestimmen
— weil die zusammengestellten Objekte unterschiedlichen Sprachebenen angehdren — ist
er, logisch gesehen, unzuldssig. In den Arbeiten, in denen SekPriad und Adverbien
getrennt gehalten werden, werden die sekundére Pradikation als eine (kontextgebunde-
ne) Funktion und Adverbien als eine Klasse betrachtet (vgl. z.B. Pisarkowa 1965:
93, Renz, Hentschel 2008:376). Bevor also die translatorische Analyse durchgefiihrt
wird, gilt es das Tertium comparationis festzustellen. Der Begriff des Adverbs
gehort zum Wortartensystem einer Sprache — also ihrer Flexions- und syntaktischen
Ebene, derjenige des Adverbials zur Syntax und Semantik, und der des sekunddren
Pridikats zur Semantik. Die AS-Einheiten, die in einer AuBerung als SekPrid fungieren
und der semantischen Gruppe der Depiktive angehoren, werden hier anhand ihrer
syntaktischen Eigenschaften ausgewdhlt. Sie gehen syntaktische Beziehungen mit
Verben ein, gehdren also zur Wortartenklasse der Adverbien. Da im Deutschen der
Unterschied zwischen Adverb und Adjektiv im Falle von isolierten Ausdriicken nicht
festzustellen ist4, werden sie in Kontexten betrachtet und nur diejenigen zur Analyse
ausgewdhlt, die syntaktische Beziehungen mit den ihnen tibergeordneten Verben einge-

3 Beispiele aus Himmelmann, Schultze-Berndt 2006, wo SekPrid grammatisch, syntaktisch und se-
mantisch ausfiihrlich charakterisiert wurden; dort weiterfiihrende Literatur.

4 In der deutschen Grammatikschreibung sah man lange keine Notwendigkeit, Adjektive von
Adverbien zu unterscheiden, und bediente sich der Klasse der Adjektiv-Adverbien (vgl. z.B. Glinz 1952,
Erben 1958, Fleischer 1969), ausgenommen Satz-, Modal-, Intensitdts-, Frage- und andere Randerschein-
ungen in der Klasse der Adverbien (zum Stereotyp des Adverbs vgl. Ramat, Ricca 1994). Auch in neueren
Grammatiken gelten deadjektivische Adverbien als Adjektive (z.B. bei Eisenberg 2006:220-221).
Spracheniibergreifend bereitet das aber Probleme: ,,Sollte also das englische und franzosische Wort als
Adverb, das genau entsprechende deutsche Lexem als Adjektiv verstanden werden, nur weil im Deutschen
eine Neutralisierung an der Oberfldche erfolgt ist?* — fragt zu Recht Helbig (1979:79). In diesem Aufsatz
werden die beiden Wortarten voneinander unterschieden.
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hen (vgl. dazu Wajszczuk 2010, Kubicka 2013). Beim Vergleich der AS- und ZS-Aus-
driicke geht es um ihre syntaktischen Eigenschaften, genauer um die Wortklasse, die sie
reprasentieren, und die syntaktische Position, die sie einnehmen. Thre Semantik (sowohl
die denotative Aquivalenz’ als auch die semantische SekPrid-Funktion) wird hier zu-
niichst auBer Acht gelassen. Das Hauptziel dieser Uberlegungen ist nimlich die Unter-
suchung der Wiedergabe der Adverbien in der Ubersetzung. Da SekPrid in vielen Spra-
chen verschiedene Formen annehmen, oft adverbiale oder adjektivische, ist anzuneh-
men, dass Adverbien in der Translation ihre Adverbialitit zugunsten von Adjektivitit
verlieren konnen. Der inhaltlichen Aquivalenz AS- und ZS-Entsprechungen soll eine
separate Studie gewidmet werden.

Schultze-Berndt und Himmelmann (2004:61-62) weisen darauf hin, dass in vielen
Sprachen depiktive Konstruktionen gar nicht als sekundér pradikativ, sondern als adver-
bial eingestuft werden. Es handelt sich vor allem um ,,»adverbial« quantifiers” und Aus-
driicke der Ubereinstimmung, Ahnlichkeit oder Art und Weise. AuBerdem werden sie in
der Ubersetzung nicht immer als Depiktiva wiedergegeben, weil

the semantic space [...] may in principle be covered by either adverbial constructions or depictive

constructions or general adjunct constructions, and more specifically, [...] adverbial and depictive

constructions are in competition in the sense that each may extend to expression types where it is not
fully motivated semantically. (ibid:107-108)

Dem Unterschied zwischen SekPriad und Adverbi[al]en® haben Forscher viel Aufmerk-
samkeit geschenkt, wobei das Problem nur einige Adverbgruppen betrifft, von denen die
Adverbien der Art und Weise am meisten diskutiert werden, da sie nicht nur ereignis-,
sondern auch partizipantenbezogen sind. Wilhem Geuder (2002) unterscheidet daher
transparente Adverbien, die nicht nur etwas iiber die Handlung aussagen, sondern auch
auf den Partizipanten hinweisen? (2), wobei das letztere fiir SekPrad (1) typisch ist.
Diese partizipantenbezogenen Adverbien denotieren in der Regel psychologische, oft
emotionale Zustinde. Tritt im Englischen eine adverbiale Form auf (2), so hat man es
im Deutschen mit einer adjektiv-adverbialen Form zu tun, die laut Schultze-Berndt,
Himmelmann (2004:61) polysem sei. Es konne kein Zweifel bestehen, dass Claire
wiitend war, als sie das Zimmer verlieB3 (1), wobei es nicht gewiss sei, ob ihre Wut fiir
die anderen sichtbar war, was in (2) der Fall sei. Deshalb sei die deutsche Entsprechung
der beiden Sitze (3) polysem, wenn auch nicht fiir alle deutschen Muttersprachler, da
der Unterschied zwischen dem Ausdruck der Art und Weise einer Handlung und dem
Ausdruck von Emotionen nicht in jeder Sprache eindeutig sei (Himmelmann, Schultze-
Berndt 2006:2). Zur Uberpriifung, ob es sich im konkreten Fall um SekPrid oder
Adverb[iale] handelt, bildet man Paraphrasen:

5 Vgl. Koller 2011:218-243. Das Hauptéquivalenzkriterium bildet in dieser Studie die Situativitit, ver-
standen als Natiirlichkeit im gegebenen Kontext, was in der Kollerschen Auffassung der konnotativen und
pragmatischen Aquivalenz entspricht, vgl. ibid.:243-255.

¢ In der Literatur spricht man in der Regel von Adverbien, da sie aber mit SekPrid — als ontologisch
verschiedene Objekte — nicht verglichen werden diirfen, beziehe ich den Vergleich auf SekPrid und
Adverbialien (deshalb die in Klammern angegebenen Ergéinzungen) und somit das Tertium comparationis
auf die semantische Sprachebene. Vgl. auch Renz, Hentschel (2008:376): ,,der Unterschied zwischen
sekundéren Pradikaten und Adverbialen [wird] hier als ein semantischer verstanden [...] (Partizipanten-
bezug vs. Ereignisbezug). Syntaktisch verhalten sich sekunddre Pradikate und Adverbiale offenbar weit-
gehend gleich, was sich nicht zuletzt darin widerspiegelt, dass in der traditionellen Grammatikbeschrei-
bun_% nicht zwischen diesen beiden Typen differenziert wird*.

Anders Rothstein (2003:560), die den Partizipantenbezug (Hinweis auf seine Emotionen) in Sétzen
wie John greeted Mary enthusiastically/reluctantly. ausschlieit, da ,the function of these adverbs is to
add information about how the agent of the matrix verb performed the relevant action, e.g. in enthusiastic
or reluctant way, but they do not entail that this agent had the property of being himself enthusiastic or
reluctant™: John greeted Mary enthusiastically, although he was secretly very reluctant to meet her.
Diskussion zu dieser Annahme s. Renz, Hentschel 2008:380-382.
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(4)  John bought the carrots fresh. — The carrots were fresh (when John bought them).
(5a) George bought the carrots fast. — The buying of the carrots (by George) was fast.

Die Paraphrasen von SekPrad-Konstruktionen sind ,,biclausal®, d.h. weisen zusitzlich
auf das Objekt/Subjekt hin, bei Adverbi[ali]len handelt es sich nur um Ereignisbezug,
obwohl auch eine depiktive Bedeutung nicht auszuschlieBen ist:

(5b)  George bought the carrots fast. — George was fast (when he bought the carrots). (ibid.:11-12)

Da die Ubersetzung deutscher Depiktiva ins Polnische den Ubersetzer zwingt, sich fiir
eine adjektivische oder adverbiale Form zu entscheiden (die anderen Mdglichkeiten
werden in Tabelle 1 genannt), ist es interessant, wie Nicht-Linguisten (hier: Ubersetzer)
die zielsprachlichen adverbialen Formen betrachten, genauer gesagt: ob ihre sekundire
semantische Funktion fiir sie wahrnehmbar war. Wenn es stimmt, dass SekPriad keine
Adverbialien sind (d.h. dass sie partizipantenbezogen sind), sollten im Parallelkorpus?
nicht-adverbiale Formen {iberwiegen. Im Falle der sekundédren Pradikation entwickelt
sich das Polnische ndmlich seit Ende des 16. Jh. in Richtung der Adjektivitit (vgl. Praz-
mowski 1981). In der Gegenwartssprache werden in dieser Funktion nur wenige partizi-
pantenbezogene Adverbien eingesetzt: boso ‘barfull’, nago ‘nackt’, konno ‘reitend’, pie-
szo ‘zu Fuly’, seltener wesolo ‘frohlich’, smutno ‘traurig’, calo ‘unversehrt’, gofo
‘nackt’, zdrowo ‘gesund’, und auch sie werden immer 6fter durch Adjektive ersetzt
(Prazmowski 1981:54). Die Antwort auf die Frage nach ihrem semantischen Bezug ist
auch nicht eindeutig: Laut Pisarkowa (1965:63) sind sie keineswegs adverbial, Praz-
mowski (1981:55) behauptet, es handle sich um ,,eine Art von Adverbien der Art und
Weise, also verbale Bestimmungen®, obwohl sie ,,ad-verbale Bestimmungen der Sub-
stantive® seien, Renz und Hentschel (2008:387) sehen den Partizipantenbezug sowohl
im Falle von Adjektiven, als auch Adverbien, die letzteren enthielten aber zusitzlich
eine Information iiber die Art und Weise des Ereignisverlaufs.

Den Untersuchungsgegenstand bilden also deutsche Adverbien, die semantisch als
sekundére Priadikative fungieren, d.h. neben dem Ereignis- auch den Partizipantenbezug
aufweisen. In der translatorischen Analyse soll tiberpriift werden, ob sie in der ZS (dem
Polnischen) den formal adverbialen Charakter beibehalten.

2. Analyse der Korpusdaten

Da der Ubersetzungsvergleich auf Texten basiert, soll zuerst das Problem der transla-
torischen Einheiten” erortert werden. Die AS-Formen bieten keinerlei Probleme, da es
sich um Adverbien handelt, ndmlich: erwartungsvoll, fassungslos, hilflos, ratlos, ver-
standnislos, vorwurfsvoll. In der ZS kommen aber verschiedene Formen vor:

(6)  Auch jetzt stehen die Jager ratlos dort, wo im harten Steppenboden die Fahrte scheinbar endet.
(KL/MH/0:9)
— Oto i teraz towcy stangli bezradni tam, gdzie konczy si¢ trop na twardej, stepowej glebie.
(KL/MH/T:7)

(7)  Fabio hob hilflos die Hande. (MS/PF/0:294)
— Fabio bezradnie uniost rece. (MS/PF/T:234)

(8)  Hilflos strich er sich mit den Fingern durch die Haare. (ChL/V/O:176)
— Bezradnym gestem przeczesat sobie wlosy. (ChL/V/T:147)

8 Da zurzeit das Polnisch-Deutsche / Deutsch-Polnische Parallelkorpus nur in einer Testversion (http:/
www.parasolcorpus.org/KrakowMW/) vorliegt, wurde die Untersuchung anhand eines manuell erstellten
Parallelkorpus durchgefiihrt, das aus ca. 30 Biicherpaaren (Erzdhlungen, Romane, Reportagen, populér-
wissenschaftliche Biichern) besteht.

Translatorische Einheiten werden hier im Sinne von Bogustawski 2013:50-64 verstanden.
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(9)  Sie guckten vorwurfsvoll zum Schéferwagen [...]. (LS/Ga/O:180)
— Z wyrzutem popatrzyly na przyczepg [...]. (LS/Ga/T:199)

(10) ,Ihr wollt nicht!“, sagte sie fassungslos. (LS/G1/O:115)
— — Wy naprawdg nie chcecie — skomentowata, nie moggc tego pojgé. (LS/Gl/T:81)

(11)  Sie reagierte, wie er sie noch nie erlebt hatte: wiitend und vorwurfsvoll. (MS/K/O:71)
— Zareagowala po raz pierwszy wsciekloscia i obsypata go gradem zarzutow. (MS/K/T:64)

(12)  Es klang vorwurfsvoll, so als habe Frances sie personlich gekrénkt. (ChL/HSch/O:197)
— W jej stowach pobrzmiewat wyrzut, jakoby Frances obrazita ja osobiscie. (ChL/HSch/T:209)

Als Aquivalenzkriterium wird hier die Situation!? angesetzt, d.h. die Natiirlichkeit der
ZS-Entsprechung in der gegebenen Situation (vgl. z.B. Coseriu 1970, Chlebda 2011,
Bralewski 2012, Bogustawski 2013). Wéhrend die Grenzziehung bei adjektivischen (6),
adverbialen (7) und adverbiellen (8)-(9) ZS-Entsprechungen unproblematisch, bei
infiniten verbalen (Partizipien) (10) zumindest weniger problematisch zu sein scheint,
so bereiten Sitze (11) und Substantive (12) bei der Bestimmung von Ubersetzungs-
einheiten Abgrenzungsprobleme. Ist die Entsprechung von vorwurfsvoll in (12) die gan-
ze Phrase pobrzmiewal wyrzut ‘klang ein Vorwurf” oder nur das Substantiv wyrzut
“Vorwurf’? Die erste Losung scheint zu viel zu bieten (da im Original das Verb klang
vorkommt), die zweite zu wenig. In der Translationswissenschaft ist es langst bekannt,
dass nicht Worter, sondern Sétze {iibersetzt werden (vgl. z.B. Koller 2011:76-85),
trotzdem sollten die Vergleichsentititen aus den Texten ausgesondert werden!!. Da wir
hier aber den semantischen Aquivalenzgrad!? beiseite lassen, konnen wir uns nur auf die
formale Seite der ZS-Ausdriicke!3 konzentrieren, die in Tabelle 1 nach ihren
syntaktischen Eigenschaften angeordnet werden. Neben den Wortartenklassen Adjektiv
und Adverb wurde die syntaktische Klasse des Adverbials!4, die nominale Phrase und
der Satz (zusammen mit Adverbialpartizipien) aufgenommen. Zum Vergleich werden
Wérterbuchentsprechungen aus dem GroB3worterbuch Deutsch-Polnisch PWN (WSNP)
prisentiert. Es ist typisch fiir zweisprachige Worterbiicher, die dem Ubersetzer als erste
(Assoziations-)Hilfe dienen, dass sie nur wenige und nur ,.kanonische* Entsprechungen
bieten (vgl. Piotrowski 2011). Das Bild der den Texten entnommenen tatséchlichen
translatorischen Aquivalente ist immer reicher!5, was in der Tabelle klar zu sehen ist.

19 Die AS- und ZS-Texte sollen sich auf dieselben Informationen beziehen, auf dieselbe Situation hin-
weisen. Manchmal erfordert das vom Ubersetzer pragmatische Anpassungen im ZS-Text, semantische und
grammatische Anderungen sind also zuldssig, vgl. Bralewski 2012:104.

' Es ist nicht immer mdglich, lexikalisch ,.festgelegte AS- und ZS-Aquivalente zu bestimmen, was
Bralewski (2012: 50-69) iiberzeugend erldutert, indem er behauptet, dass die Ubersetzungsweise von den
in der ZS natiirlichen Konventionen abhéngt und dass die Wortart eines ZS-Aquivalents mit der Wortart
der AS-Einheit nicht {ibereinstimmen muss. B

12 Was auch immer der Begriff der Aquivalenz in der Ubersetzung(swissenschaft) bedeutet, vgl. z.B.
Stolze 2011:101-103, Albrecht 2013:32-36, Prun¢ 2002:102-104.

13 Deshalb storen uns hier auch offensichtliche Fille von under- oder overtranslation, wie z.B. in (11),
nicht.

14 Der Unterschied zwischen Adverb und Adverbiale ist nicht immer leicht zu erfassen. Der Versuch
Maienborns und Schifers (2011:1391-1392) scheint am wenigsten kompliziert zu sein: ,,The term “adver-
bial” refers to specific syntactic functions within a sentence and therefore contrasts with other
syntactic functions, such as subject, object, and predicate. Adverbials are traditionally conceived of as
being those elements that serve to specify further circumstances of the verbal or sentential referent. [...]
The term “adverb” refers to a specific word class or lexical category and therefore contrasts
with other word classes, such as nouns, adjectives, verbs, or prepositions. [...] adverbs differ from nouns,
adjectives, and verbs in that they often do not possess clear markers for category membership and can
only be defined via their syntactic function of being prototypically used as adverbials” (Hervorhebungen —
E.K.). Obwohl die meisten Adverbien zur semantischen Klasse der Adverbialien gehoren, werden sie in
Tabelle 1 und den Graphiken 1 und 2 separat verzeichnet, damit ihr Vergleich mit den Adjektiven
einfacher ist. In den Graphiken 3 und 4 werden sie der Gruppe der Adverbialien zugeschlagen.

15 Mehr dazu in Bralewski 2012:17-40.
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AS-Einheit Entsprechungen im WSNP ZS-Entsprechungen
erwartungsvoll | Adj: wyczekujacy Adj: peten oczekiwania, gotowy
Adv: wyczekujaco N: (rzucaé) wyzywajace spojrzenia
Adv: wyczekujaco
Advb: w oczekiwaniu, z oczekiwaniem,
z wyczekiwaniem, z zaciekawieniem
V/Satz: —
fassungslos Adj: zdumiony; skonster- Adj: oszotomiony, skotowany, skonsternowany,
nowany; wytracony z rowno- wytracony z rownowagi, zdezorientowany,
wagi zdumiony, zmieszany
Adv: z zaskoczeniem, N:—
ze zdziwieniem Adv: bezradnie, tgpo
Advb: nierozumiejgcym wzrokiem; z ostupieniem
V/Satz: nie mogac tego pojac
hilflos Adj: bezradny; nieporadny Adj: bezradny, bezsilny, nieporadny, zagubiony;
Adv: bezradnie; niesktadnie N: (wida¢ bylo czyjes) niezdecydowanie, bezradna
apatia, bezradny usmiech
Adv: bezradnie
Advb: bezradnym gestem; z nieszczg¢$liwym
wyrazem twarzy
V/Satz: —
ratlos Adj: bezradny, bezsilny Adj: bezradny, niepewny, skonsternowany
Adv: bezradnie, bezsilnie N: (wymieni¢) bezradne spojrzenia, (wymienic) pyta-
jace spojrzenia
Adv: bezradnie, niespokojnie
Advb: w wyrazie bezradnosci
V/Satz: —
verstiandnislos Adj: nic nie rozumiejacy Adj: -
Adv: bez zrozumienia N: -
Adv: tgpo, mylnie
Advb: wzrokiem wyrazajacym brak zrozumienia,
nierozumiejacym wzrokiem, tepym wzrokiem;
bez zrozumienia
V/Satz: niczego nie rozumiejac; jakby nie rozumiat,
nie wierzyta wlasnym uszom
vorwurfsvoll Adj: pelen zarzutu Adj: —
Adv: z wyrzutem N: (pobrzmiewa) wyrzut, (robi¢) wyrzuty, (w czyim§
glosie stychac¢) wyrzut
Adv: —
Advb: z wyrzutem, z oburzeniem, z nagana w glosie
V/Satz: obsypac kogos gradem wyrzutdw, spioruno-
wac kogo$ wzrokiem

Tabelle 1. Deutsche sekundire Pradikate und ihre Entsprechungen im WSNP und Parallelkorpus

Es gilt hier noch die Betrachtung von Phrasen zu erléutern, in denen ein Substantiv vor-
kommt, da sie in Tabelle 1 unter N und Advb vorkommen. N steht hier fiir Nominal-
phrasen, also diejenigen, in denen das Substantiv das Hauptpradikat bildet. In Klam-
mern werden die ndtigen verbalen Ergidnzungen angegeben (als Verstehenshilfe). Als
Advb kommen zwei Konstruktionen vor: Prapositionalphrasen (z.B. z wyrzutem, w wy-
razie bezradnosci), die in der Grammatikschreibung in der Regel als Adverbialien
eingestuft werden (vgl. z.B. Wrobel 2001:273-276, Maienborn, Schéfer 2011) und
quasi-Instrumentale (z.B. nierozumiejgcym wzrokiem, bezradnym gestem), in denen das
Substantiv nur eine prothetische Funktion hat (vgl. Heinz 1988:413, Bogustawski 2005:
42) und die in den AuBerungen als Adverbi[ali]en fungieren16

Die syntaktische Aufteilung der ZS-Entsprechungen zeigen die Graphiken 1 und 2,
denen man entnehmen kann, dass die Ubersetzungsweise lexikalisch bedingt ist. Oft
iberwiegt eine Translationsweise deutlich, bei erwartungsvoll, hilflos und ratlos die
adverbiale, bei vorwurfsvoll die adverbielle, bei fassungslos die adjektivische. Das

16 Bogustawski (2005:36-42) hat dies unlingst iiberzeugend bewiesen.



Deutsche sekundire Pridikate in polnischen Ubersetzungen 161
Uberwiegen von Adverbi[ali]en steht im Widerspruch zu Prazmowskis (1981) Beobach-
tungen. In zwei Fillen (verstindnislos, vorwurfsvoll) kommt keine adjektivische Form
vor; adverbielle Konstruktionen sind dagegen als Entsprechungen aller untersuchten
Einheiten zu beobachten.
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Graphik 1. Syntaktische Aufteilung

Graphik 2. Syntaktische Aufteilung
der ZS-Entsprechungen (absolute Zahlen)

Im Vergleich zu den Worterbuchentsprechungen sieht man bei den Korpusbeispiclen
einen Reichtum an Formen. Als ZS-Aquivalente des Adverbs kommen im WSNP nur
Adverbien und adverbielle Pripositionalphrasen vor. Da Substantive und Verben/Sétze
als Entsprechungen von Adverbien immer kontextgebunden sind, werden sie in Lexika
nicht verzeichnet!”. Interessant ist auch, dass kein adverbielles Worterbuchidquivalent
der Einheit fassungslos sich in den dem Parallelkorpus entnommenen ZS-Entsprechun-
gen wiederfindet!8.

Da die untersuchten AS-Einheiten semantisch als SekPrid fungieren, wurde zum
Schluss der Versuch unternommen, die ZS-Entsprechungen semantisch zu erfassen,
wenn auch nur skizzenhaft. Graphik 3 zeigt ihre Aufteilung unter der Annahme, dass
adjektivische Entsprechungen auf den Partizipanten verweisen, nominale auf das Ob-
jekt, verbale auf das Ereignis und adverbiale sowohl auf das Ereignis als auch auf den
Partizipanten. In Graphik 4 wird das Bild vereinfacht, indem nominale und adjektivi-
sche Entsprechungen zusammengefasst werden.
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Graphik 3. Semantische Aufteilung

Graphik 4. Semantische Aufteilung
der ZS-Entsprechungen (4 Kategorien)

der ZS-Entsprechungen (3 Kategorien)

Den Diagrammen kann man entnehmen, dass mit Ausnahme von fassungslos und ver-
standnislos gleichzeitiger Partizipanten- und Ereignisbezug iiberwiegt. In finf Féllen

17Vgl. dazu ausfiihrlicher Piotrowski 2011:50-51.

18 Die Griinde dafiir nennt z.B. Bralewski (2012:86-91, 156-159), unter anderem das Abschreiben aus
fritheren lexikographischen Werken und der fehlende Einsatz von Korpora. Da aber laut dem Werbetext
auf dem Buchumschlag das WSNP korpusbasiert sein soll, kann es sein, dass das hier eingesetzte Parallel-
korpus einfach zu klein ist.
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(ausgenommen verstindnislos) ist in der Ubersetzung auch Subjekt- und/oder Objekt-
bezug sichtbar, aber nur in drei Fillen (fassungslos, verstdndnislos, vorwurfsvoll) ein
,reiner” Ereignisbezug. Obwohl die Stichprobe klein ist, 14sst sich daraus schlieen,
dass im Polnischen die adverbielle Ubersetzung von deutschen mentalen SekPrid (for-
mal Adverbien) liberwiegt, obwohl in diesen Kontexten eher Adjektive typischer wéren
(vgl. Pisarkowa 1965, Prazmowski 1981).

3. Schlussfolgerungen

Die Untersuchung hat einen Beitrag zum Bild der SekPrdd im Polnischen geleistet.
Entgegen bisherigen einsprachigen Beobachtungen ldsst sich in dieser semantischen
Funktion in den {ibersetzten Texten eine Dominanz von adverbiellen Formen feststellen
und das obwohl die Ubersetzungsweise offensichtlich lexikalisch bedingt ist. Das
wiederum steht im Widerspruch zu géngigen Meinungen, SekPrid seien keine Adver-
bialien und ndhmen im Polnischen eher adjektivische Formen an. Mehr detaillierte als
die in Kapitel 2 prisentierten Schlussfolgerungen lassen sich erst nach semantischen
Untersuchungen formulieren.

Diese Beobachtungen provozieren die Frage danach, ob die Analyse von Ubersetzun-
gen das Bild dieses semantischen Phdnomens nicht verzerrt. Bekanntlich unterscheiden
sich iibersetzte Texte von nicht-libersetzten im Hinblick auf die Sprachmittelwahl, den
Explizitheitsgrad oder den Satzbau'®. Der nichste Schritt konnte also die Analyse der
Ubersetzungsrichtung Translat (als AS betrachtet) — Original (ZT) sein. Das Problem
ist aber, dass in dem kleinen Parallelkorpus einige der untersuchten Einheiten als ZS-
Entsprechungen gar nicht vorkommen, andere wiederum sind zu selten. Nur im Falle
des adverbialen hilflos lieBen sich aus der Beobachtung von 14 AuBerungspaaren
allgemeinere Schliisse ziehen: 64% waren im Original ein Adverb (bezradnie), 36% ein
Adjektiv (bezradny), andere Ubersetzungsweisen gab es nicht. Ubersetzungen sollen be-
kanntlich ,.flacher, d.h. expliziter und einfacher als nicht-libersetzte Texte sein (vgl.
Grabowski 2011:98). Ohne ein grof3es Parallelkorpus ldsst sich das aber nicht eindeutig
feststellen.

Abkiirzungen

Adj Adjektiv

Adv Adverb

Advb Adverbiale

AS Ausgangstext

N Nomen (Substantiv)

SekPrad  sekundéres Pradikat

WSNP  Wiktorowicz J., Fraczek, A. (red.). 2000. Wielki stownik niemiecko-polski PWN | Grofs-
worterbuch Deutsch-Polnisch. Warszawa.

ZS Zieltext
\% Verb
Quellen

ChL/HSch/O  Link, Ch. °2010. Das Haus der Schwestern. Miinchen ('1997).
ChL/HSch/T Link, Ch. 22013. Dom siéstr. Ubers. v. R. Wojnakowski. Katowice.

ChL/V/O Link, Ch. ''2011. Der Verehrer. Miinchen ('1998).

ChL/V/T Link, Ch. 2014. Wielbiciel. Ubers. v. D. Kuczyfska-Szymala. Katowice.
KL/MH/O Lorenz, K. #2012. So kam der Mensch auf den Hund. Miinchen ('1950).
KL/MH/T Lorenz, K. 0.D. I tak cztowiek trafit na psa. Ubers. v. AM. Linke. Warszawa.

' Es handelt sich dabei um so genannte translation universals, vgl. z.B. Baker 1995, Laviosa 2001,
Chesterman 2004.
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LS/Ga/O Swann, L. 2010. Garou. Ein Schaf-Thriller. Miinchen.

LS/Ga/T Swann, L. 2011. Triumf owiec. Thriller... a zarazem komedia filozoficzna. Ubers.
v. M. Nowak-Kreyer. Warszawa.

LS/Gl/O Swann, L. *2007. Glennkill. Ein Schafskrimi. Miinchen ('2005).

LS/GI/T Swann, L. 2006. Sprawiedliwosé owiec. Filozoficzna powiesé¢ kryminalna. Ubers.
v. J. Krasko. Warszawa.

MS/K/O Suter, M. 2010. Der Koch. Ziirich.

MS/K/T Suter, M. 2011. Kucharz. Ubers. v. M. Przybytowska. Warszawa.

MS/PF/O Suter, M. 2003. Ein perfekter Freund. Ziirich ('2002).

MS/PF/T Suter, M. 2010. Przyjaciel doskonatly. Ubers. v. M. Przybytowska. Warszawa.
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ANALIZA ZMIAN ZNACZENIOWYCH CZASOWNIKOW
WYCHODZACYCH Z UZYCIA W DOBIE NOWOPOLSKIE]J
(Na wybranych przyktadach)

Abstract: The main aim of the paper is to present semantic changes in chosen verbs
falling into disuse during the New Polish period: aplaudowad, flecié¢, gadulié, gebowad,
instynktowac, kolorowac, malowa¢. This research is based on lexicographic data. Verbs
were chosen from SJIPD where they were marked as former, dated, obsolete or fallen
into disuse. Information about archaic words was selected from dictionaries of the New
Polish period (SL, SWil, SW, SJPD), from an earlier period (SStp, SXVI, e-SXVII) and
from the dictionary of the contemporary Polish language — USJP. The semantic changes
are visualized in tables containing the most important facts noted in the sources.

Keywords: lexis, semantic changes, the New Polish period, verbs, archaic words.

Jako podstawa artykutu zostaly wybrane czasowniki wychodzace z uzycia w dobie
nowopolskiej, zgromadzone na podstawie SJPD, opatrzone kwalifikatorami daw.,
przestarz., wychodzgce z uzycia. Przyklady ilustrujace przeprowadzona analizg to wy-
brane czasowniki mowienia (w kolejnosci alfabetycznej): aplaudowaé, fleci¢, gadulié,
gebowac, instynktowac, kolorowaé, malowaé. Sg one zré6znicowane w polszczyznie pod
wzgledem tradycji, pochodzenia i zakresu uzycia. Laczy je to, ze maja znaczenia zwia-
zane z mowieniem, zatem mozna je uwzgledni¢ w grupie verba dicendi w szerokim
rozumieniu tego terminu (Kleszczowa 1989:19). Wyrazy te lub ich znaczenia zwigzane
z mowieniem wedlug zrédet leksykograficznych wyszly z uzycia w dobie nowopolskie;j.

Rozne typologie zmian znaczeniowych w dawnych opracowaniach sg przedmiotem
artykulu Grzegorza Kleparskiego (1999). Na gruncie jezykoznawstwa polonistycznego
najczesciej przywotywane jest klasyczne juz opracowanie Danuty Buttler (1978), ktore
z jednej strony proponuje spojna klasyfikacje, z drugiej za$ jest inspiracja do nowych
poszukiwan. Tematyka przeksztalcen semantycznych jest rowniez obecna w nowszych
pracach (m.in. Kleszczowa 1989; Pastuchowa 2000, 2008; Janowska 2007; Piotrowska
2009; Mitrenga 2014). W niniejszym artykule bede postugiwata si¢ klasyfikacja Buttler
(1978).

W tym wypadku zdecydowatam si¢ na obserwacje faktow jezykowych zawartych
w stownikach ogoélnych jezyka polskiego, ktore — jak dotad — sa najlepszym zrodtem
wiedzy o dawnym stownictwie. Korpusy tekstow dla doby nowopolskiej sa bowiem
niepetne i fragmentaryczne. Najbardziej wyraziste wnioski na temat przeksztalcania si¢
znaczen wyrazow mozna wyciagnaé wtedy, kiedy si¢ wybierze najbardziej charakterys-
tyczne znaczenie lub znaczenia i wskaze konkretne momenty zmian — przesunig¢
semantycznych, ilustrowane cytatami z tekstow, tak jak w opracowaniu Buttler (1978).
Zeby jednak odnalezé takie miejsca, trzeba spojrze¢ na stowo we wszystkich znacze-
niach na przestrzeni wystarczajaco dlugiego okresu.

Badanie zmian znaczeniowych na podstawie stownikdéw jest zadaniem trudnym, nie
zawsze mozna pokaza¢ zwigzek pomiedzy dawniejszymi 1 nowszymi znaczeniami
w sposob niebudzacy watpliwosci. Ponadto stowniki wydawane na przestrzeni wiekow
nie zawsze i nie w pelni sa porownywalne. Z tego wzgledu dobrym rozwigzaniem
wydaje si¢ przedstawienie interpretacji faktow zarejestrowanych w zrodtach w czytelnej
formie tabel. Ukazanie materialu w ten sposéb jest schematycznym ujeciem danych



166 Ewelina Kwapien

jezykowych, ktore musi zosta¢ wzbogacone ilustracja materialowa w postaci cytatow.
Dopiero wowczas wida¢ bowiem, czy konkretne znaczenie rzeczywiscie funkcjonowato
w polszczyznie danego okresu czy tez byto notowane w kilku zrédlach z tym samym
cytatem, nie zostato natomiast wzbogacone zadnym innym. Trzeba jeszcze podkreslic,
ze tego typu analiza obrazuje i referuje fakty zawarte w stownikach, ktére — w zwiazku
ze specyfika zrodet — nie zawsze moga by¢ traktowane jako spostrzezenia natury ogol-
nej, potwierdzane bezwyjatkowo w rzeczywistosci jezykowej omawianego okresu.
Uzupetnieniem tego typu analizy i interpretacji powinno by¢ poszukiwanie dodatko-
wych informacji o funkcjonowaniu stéw w tekstach, zebranych na przyktad na podsta-
wie korpuséw. Dla dawnej polszczyzny korpusow jednak na razie nie ma, a te, ktore
powstaja, sa — jak wspomniatam — fragmentaryczne i niepelne. Nie moga zatem w tej
chwili stanowi¢ w petni wiarygodnego Zrédta informacji.

Celem moich badan bylo zestawienie wszelkich informacji zawartych w zrédtach
leksykograficznych obejmujacych dobe nowopolska, czyli w SL, SWil, SW, SJPD,
a takze w stowniku wspotczesnej polszczyzny (USJP). Poniewaz mowa tu o czasowni-
kach wychodzacych z uzycia w dobie nowopolskiej, wzigtam pod uwagg takze stowniki
weczesniejszych epok (SStp, SXVI, e-SXVII), aby uzyska¢ mozliwie pelny obraz ewo-
lucji znaczeniowej. W opisie zostaly zatem uwzglednione cale dzieje polszczyzny.
Rowniez stowniki doby nowopolskiej obejmuja wezesniejszg leksyke: SL — materiat od
XVI do konca XVIII w. (2. wydanie do polowy wieku XIX), USJP za$ zostat wydany na
poczatku XXI w. Wyszlam z zatozenia, ze obserwacja materiatu ze stownikéw pozwoli
zauwazy¢ kierunki zmian znaczeniowych. W efekcie powstaly szkice dotyczace rozwo-
ju semantycznego poszczegodlnych stow.

Porownywanie informacji ze zrodet leksykograficznych wiaze si¢ z réznymi trudnos-
ciami. Przede wszystkim uwzglednione stowniki ukazywaly si¢ na przestrzeni dwustu
lat, zatem ich zawarto$¢, ale tez metody zbierania oraz prezentowania materiatu sg roz-
ne. Najwicksze trudnosci powoduje sposob definiowania znaczen, poniewaz nie zawsze
fatwo stwierdzi¢, czy inaczej sformulowane definicje opisujg te same czy jednak rdzne
znaczenia. Przyktady zawarte w stownikach nie zawsze wystarczaja do rozstrzygnigcia
takich watpliwosci, niekiedy za§ w ogdle ich brak.

SStp, SXVI oraz e-SXVII to opracowania naukowe, uwzglednienie ich nie budzi
watpliwosci zwigzanych z jakos$cia porownywanych danych. Inaczej wyglada korzysta-
nie ze zrodet leksykograficznych powstatych w XIX i na poczatku XX w.

Trudnos$ci dostarcza juz analiza materialu zawartego w SL — pierwszym ogolnym
stowniku jezyka polskiego!: brak czytelnie wyodrebnionych znaczen i niekonsekwentny
sposob ich sygnalizowania — za pomoca numeracji, paragrafow, myslnikow, niekiedy
w nawiasach. Nie zawsze formutowana jest definicja, czasami jej funkcje¢ petni przyk-
tad. Niektoére cytaty wprowadzaja nowe znaczenia, podawane po przyktadach w nawia-
sie. Pozytywne za$ jest to, ze w SL znaczenia majg bogatg ilustracj¢ materiatlows, nawet
jesli lokalizacja zrodet nie zawsze jest wiarygodna, co niejednokrotnie zarzucano Samu-
elowi Bogumitowi Lindemu (Matuszczyk 2006; Walczak 1991).

SWil jest stownikiem podrgcznym, w ktorym przyklady sa krotkie, bardzo czgsto
preparowane, a opis znaczen znacznie uproszczony w porownaniu ze stownikiem
wezesniejszym (Walczak 1991). W SW ilustracji tekstowych jest wiecej. Cechg charak-
terystyczng tego stownika jest to, ze czgsto odnotowywano w nim wigcej znaczen niz
w pozostatych leksykonach. Sg to niejednokrotnie okazjonalizmy, czasem takze stowa

! Bardziej szczegOtowa charakterystyka stownikow byla wielokrotnie przedmiotem opracowan (m.in.
Piotrowski 2001; Zmigrodzki 2009), takze pod katem uwzglednionych w niniejszym artykule zjawisk
(Kwapien 2010:34-71). W tym miejscu nie chodzi o petne omowienie tych Zrodet, lecz o wskazanie takich
ich cech, ktore powoduja trudnosci przy porownywaniu zarejestrowanej w nich leksyki.
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lub znaczenia o ograniczonym zasi¢gu, np. wyrazy gwarowe. Zaletg tego stownika jest
to, ze obejmuje on faktycznie ogromng czg¢$¢ polskiej leksyki (280 000 haset), nawet ta-
kiej, ktora nie zostata uwzgledniona gdzie indziej (Majdak 2008).

SJPD jako stownik wydany w II potowie XX w korzystat z osiggnie¢ rozwijajacego
si¢ dynamicznie jezykoznawstwa i zostal opracowany wedlug nowoczesnych metod.
Obejmuje on w wyborze leksyke od potowy XVIII do potowy XX w., a wigc catg dobg
nowopolska, a ponadto postuguje si¢ uporzadkowanym systemem kwalifikatorow, ktore
zawierajg takze informacje o zasiggu chronologicznym. Z tych wzgledow to wilasnie
zrédlo stanowito podstawe ekscerpcji materiatu.

Dla uzyskania szerszej perspektywy czasowej uwzglednitam takze stownik wspot-
czesnej polszczyzny, jako najbardziej reprezentatywny uznatam USJP. Jest to kolejny
po SJPD oraz SIPSz duzy stownik jezyka polskiego wydany przez PWN. Korzystajac
z nowoczesnych narzedzi, zmienionego systemu kwalifikatorow i wielu innych ulep-
szen, kontynuuje on tradycje leksykografii polskiej XX w. (Piotrowski 2001; Dubisz
2003; Zmigrodzki 2009).

Czasowniki omawiane w artykule sg zroznicowane, zarowno pod wzgledem utrwale-
nia w polszczyznie (od kiedy sa notowane w zrodtach), jak i stopnia komplikacji struk-
tury znaczeniowej. Zostang one zaprezentowane w kolejnosci od najbardziej skompli-
kowanych semantycznie i jednoczes$nie dluzej obecnych w jezyku, dlatego tez opis
pierwszych czasownikoéw bedzie dtuzszy i bardziej szczegétowy niz opis kolejnych.

Najpierw omoéwiony zostanie czasownik malowaé, ktéry — sposrdd wybranych — ma
najdtuzszg tradycje w polszczyznie. Wraz z nim zostanie zaprezentowany rozwoj zna-
czeniowy bliskiego mu czasownika kolorowaé. Sama forma kolorowac pojawila si¢ po
raz pierwszy dopiero w SL, natomiast we wczesniejszych zrodtach odnotowano kolory-
zowaé. Znaczenia prymarne czasownikow malowac i kolorowa¢é odnosza si¢ do pokry-
wania farba, oddawania ksztaltdéw na przyktad za pomoca farb. Podobna jest rowniez
geneza ich znaczen zwigzanych z mowieniem, ktére uksztaltowaty si¢ w wyniku meta-
foryzacji.

Informacje zebrane na podstawie zrodet leksykograficznych przedstawione sa w pos-
taci tabel?.

1. Malowa¢

Czasownik malowa¢ odnotowano w SStp w znaczeniu zwigzanym z przedstawianiem
czego$§ za pomocg farb, ma on niewiele pos§wiadczen. W kartotece SXVI w. odno-
towano to stowo 146 razy w réznych znaczeniach: oprocz wspomnianego konkretnego
juz wtedy pojawity si¢ przenosne ‘przedstawia¢ stowami, opisywac’ (poswiadczone 21
razy) oraz ‘wyobraza¢ sobie’ (6). E-SXVII notuje tylko znaczenie ‘wyobraza¢ co$ za
pomoca farb; pokrywac cos farbg’ z jednym przyktadem, edycja hasta nie zostata jednak
zakonczona.

2 Tabele zawieraja uwzglednione w stownikach znaczenia przytoczone w kolejnosci logiczno-
chronologicznej, informacj¢ na temat ich obecnosci w zrodtach leksykograficznych oraz kwalifikatory.
Znaczenia sa przytaczane w zasadzie w takiej kolejnosci, w jakiej pojawiajg si¢ w zrodtach, jednak jesli
wida¢ wyrazny zwiazek semantyczny z jednym ze znaczen wymienionych wczesniej, wowczas to
pozniejsze jest przesuwane do gory. O obecnos$ci danego znaczenia lub odcienia znaczeniowego w stow-
niku informuja znaki + lub +* (odcien znaczeniowy) oraz kwalifikatory. Dla czytelnosci przedstawionych
faktow w tabelach odnotowano tylko to, co obecne w stownikach. Jesli brak danego znaczenia, w tabeli
znajduje si¢ puste okienko. Gdyby w kazdej kratce wpisany zostat minus (—) lub stowo brak, odwracatoby
to uwage od tego, co najistotniejsze, czyli co zostato odnotowane w zrodtach leksykograficznych. W ta-
belach zastosowano kwalifikatory takie jak w poszczegdlnych stownikach (np. w SW 7 oznacza wyraz
staropolski, X — wyraz mato uzywany, /] — wyraz gwarowy).
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MALOWAC?
Lp. | Znaczenia SStp SXVI | e-SXVII | SL SWil | SW SJPD | USJP
1. wyraza¢ farbami pewne + + + + + + + +
ksztalty
2. powlekac cos farbg, farbowac + + + + +
3. zdobié, przyozdabiaé, barwic¢ fig. przen.
4. wystawia¢ sobie, imaginowac + +*
sobie
5. przedstawia¢, opisywac, + + przen. | przen. | ksigzk.
opowiadaé
6. pisa¢, okazywacé na pisSmie X
przen.
7. wyrazac, uzewnetrzniaé prze-
starz.
8. robi¢ makijaz, naktadajac na +
_ .. [ twarzpuder, tusz, szminke itp. | _____ ———— S S S S ———
a. obmawia¢, oczernia¢ [
b. i$¢ pomatu, wlec si¢ [
c. krgcié, wykrecac sig, wylgiwaé 1l
I N S e N — S —————
1. samego siebie przedstawia¢ + si¢ +
malowidlem lub opisem
2. opowiada¢ o sobie, opisywaé +
siebie, przedstawiac siebie za rzad.
pomoca stow
3. wyrazac sig, przebijac sig, + +si¢ | przen. +
okazywac si¢ recipr. | whi
fig.
4. farbowa¢ sobie twarz, rozowaé + +
5. barwi¢ sig, pstrzy¢ si¢, zdobié¢ przen.
si¢, ozdabiac sie, upickszaé sie
6. przedstawia¢ sig, stawac przed przen. +*
oczami
7. by¢ widocznym, widniec, + ksiazk.
rysowac si¢ na jakims tle
8. o0 uczuciach, przezyciach ksiazk.
wewngtrznych: byé¢
wyrazanym, wyrazac si¢

Tabela 1. Rozwoj znaczeniowy czasownika malowac na podstawie zrodet leksykograficznych

SL odnotowuje kilka znaczen czasownika malowa¢: ‘farbami figury wyraza¢’; przy-
toczone za stownikiem Knapiusza: ‘malowaé, pomalowaé stot, laske, farbowaé’ oraz
fig. ‘zdobi¢, przyozdabial, pstrzy¢, barwi¢’. Odnotowano réwniez znaczenie zwigzane
z wyrazaniem uczué¢, wyprowadzone z przyktadu: recipr. Smutek si¢ maluie na twarzy.
Teatr 38, 212, ‘przebija si¢, odbija si¢, wyraza si¢’. SWil podaje te same znaczenia co
SL, wyodrebnia tez jako czwarte znaczenie zwigzane z czynno$ciag mowienia: fig.
‘przedstawiad, opisywac, opowiadac’: Kiedy nie znasz tego cztowieka, postuchaj jak go
malujg. Malowano nam charakter jego w najczarniejszych kolorach. Autorzy SW
podali jeszcze dodatkowe znaczenia czasownika malowa¢é: 5. X przen. ‘pisaé, okazywaé
na pismie’, 6 gw. a) ‘obmawiac, oczernia¢’, b) ‘i$¢ pomatu, wlec §.’, ¢) ‘kreci¢, wykre-
cac §., wylgiwacé $.”).

W SJPD znaczen jest juz mniej, oprocz 1. ‘powlekaé, pokrywaé co farba, lakierem
itp.; nadawa¢ czemu kolor; barwi¢’, znajduje si¢ 2. ‘tworzy¢ obraz, dzielo malarskie,

3 W tabeli ponizej linii przerywanej z numeracjg literows a, b, ¢ wyrdznitam znaczenia wyodrebnione
w SW z kwalifikatorami gwarowe, ktore nie zostaly zarejestrowane w pozostatych zrédtach, wigc mozna
je uzna¢ za okazjonalizmy. Ponizej kolejnej linii przerywanej znajduja si¢ znaczenia czasownika malowac
sie.
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pokrywa¢ co malowidtami, wzorami’. Pod nim wyodr¢bniono dwa metaforyczne odcie-
nie znaczeniowe: a) przen. ‘opowiada¢ o czym, opisywacé co; przedstawiaé, wyobrazac’
oraz b) przen. przestarz. ‘wyraza¢, uzewnetrznia¢’. Wszystkie znaczenia zostaly poparte
wieloma przyktadami. Najbardziej wyrazista ilustracja znaczenia 2b jest cytat: Wzigl
mie za reke i mowit glosem, malujgcym glebokie rozrzewnienie: — Jak mi zal, jak mi zal,
ze tak krotko jestesmy z sobq. GOSZ. Krol 198. W USJP znalazlo si¢ rowniez jedno ze
znaczen odnoszacych si¢ do czynnos$ci mowienia: 4. ksigzk. ‘opowiada¢ o czyms$ lub
o kims§, opisywac, przedstawia¢ co$ lub kogo$ zywo, zajmujaco, plastycznie, barwnie’.

Obserwacja rozwoju semantycznego czasownika malowac pokazuje, ze znaczenie
zwigzane z barwnym opowiadaniem jest wynikiem przeksztalcenia si¢ w wyniku
metaforyzacji ze znaczenia konkretnego zwigzanego z malowaniem — pokrywaniem
farbg lub (przede wszystkim) wyraZaniem pewnych tresci przez sztuke malarskq
Znaczenia przenosne zw1qzane z méwieniem (pdzniej takze pisaniem) pojawily si¢
zatem stosunkowo wczesnie (w XVI w.) w wynlku przenleswma nazwy przez podo-
bienistwo. Mozna opowiada¢ o kims$ lub o czyms$ plastycznie, zajmujaco, barwnie — tak
jakby byto to wyrazone na obrazie. Warto tez podkresli¢, ze uzywane przy oméwieniu
przystowki rowniez odnoszg si¢ do sztuk plastycznych (plastycznie, barwnie).

Czasownik malowac uzywany na oznaczenie czynnosci mowienia nie jest doktadnym
odpowiednikiem typowych czasownikow mowienia jak mowi¢ czy powiedziec.
W wypadku czasownikéw takich jak malowaé podkreslany jest przede wszystkim spo-
sob méwienia. Podobna sytuacja dotyczy czasownika kolorowaé, uzywanego rowniez
metaforycznie w kontek$cie mowienia (tab. 2).

KOLOROWAC

Lp. | Znaczenia SStp SXVI | e-SXVII SL SWil SW SJPD | USJP

1. farbowac, kolorem
napuszczaé, barwi¢ (sztych, +4 + + + +
rysunek)

2. wymawiac, usprawiedliwiaé5 fig.
posp.

3. nadawa¢ wedlinie czerwony

rzez.
kolor

4. upigksza¢, urozmaicac (por. +*

koloryzowac) przen.
prze-
starz.

5. w muzyce XVI-XVII w.:
ozdabia¢ kompozycje
muzyczne, zwlaszcza
instrumentalne, przez
wprowadzanie réznego
rodzaju form ozdobnikowych,
ornament()w odmian

muz.

i blyszczec +11]

2. stawac si¢ kolorowym,
nabiera¢ koloru, otrzymywac +
kolor

Tabela 2. Rozwdj znaczeniowy czasownika kolorowac na podstawie zrodet leksykograficznych

4 Takze: kolorowad, koloryzowaé, ukolorowac.
5 W SW to znaczenie pod hastem koloryzowaé. Tam tez koloryzowaé przen. ‘upickszaé, barwic,
blagowaé, mydli¢ oczy, oktamywac’.
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2. Kolorowa¢

SStp oraz SXVI nie uwzgledniaja haset kolorowac i koloryzowaé. W e-SXVII nie ma
jeszcze formy kolorowaé, jest natomiast koloryzowaé w znaczeniu ‘upigkszaé
opowiadanie, blagowaé’ z informacja o najwczesniejszym poswiadczeniu z lat 1656-
1688. Podana w tym stowniku etymologia tego stowa to: $r. tac. colorizare ‘zabarwiaé’.

W SL czasownik kolorowac objasniony jest wraz z forma koloryzowa¢ (cz. ndk) oraz
ukolorowa¢ (dk) w znaczeniu ‘farbowac, kolorem napuszcza¢, barwi¢’. Do wszystkich
trzech czasownikoéw przyktady sa tylko dwa: Ukoloruje sobie brwi. Teat. 16 b, 100.
Czesci kolorujgce Inu. N. Pam. 6, 317. W SWil w hasle kolorowac¢ wyodrgbniono dwa
znaczenia: 1. ‘farbowa¢, kolorem napuszczaé, barwic¢’ oraz 2, przy ktéorym znajduje si¢
odestanie do hasta koloryzowaé, réwniez opatrzonego dwoma znaczeniami: 1. konkret-
nym w odniesieniu do sztychu, rysunku: ‘naprowadzaé kolorami’ oraz 2. metaforycz-
nym (zreszta opatrzonym kwalifikatorami) fig. posp. ‘wymawiaé, usprawiedliwiac’:
Koloryzowa¢ niesprawiedliwosé, kltamstwo.

W SW przy hasle kolorowaé takze podano forme¢ koloryzowaé; obie scharakteryzo-
wano jako ‘malowac, naprowadza¢ kolorami, barwi¢’ i opatrzono przyktadem: Koloro-
wacé sztych, rycine. Ponadto pod tym znaczeniem wyodrebniono zwrot kolorowaé
wedline ‘nadawac jej kolor czerwony przez puszczenie na nig zimnego dymu’ z kwalifi-
katorem specjalstycznym rzez. oraz gwarowe kolorowac sie ‘btyszcze¢’. W tym hasle
nie ma zatem mowy o znaczeniach przenosnych. Inaczej niz przy czasowniku koloryzo-
wac, przy ktorym w znaczeniu 1. znajduje si¢ odestanie do formy kolorowac, a znacze-
nie 2., przenosne, zwigzane jest wlasnie z czynno$cia mowienia: ‘upigkszac, barwic,
blagowaé, mydli¢ oczy, oktamywaé’, z przyktadami: Gdy zacznie koloryzowaé rzecz
swojq, tedy od smiechu ludzie pekajq. Sienk. oraz Koloryzuje: rano powiada tak, w wie-
czor inaczej. Kaczk. Wyodrebniony jest takze mato uzywany zwrot: X koloryzowacé
niesprawiedliwos¢, klamstwo w znaczeniu ‘wymawiac, usprawiedliwiac’.

W SJPD znaczenie podstawowe czasownika kolorowac to — podobnie jak we wczes-
niejszych stownikach — ‘nadawac¢ kolor; barwi¢, malowa¢, farbowac¢’, pod nim zostato
jednak wyodrebnione znacznie przen. przestarz. “upigkszac, urozmaicaé’ (por. kolo-
ryzowac) z ilustracja w postaci cytatow: O Francji, o rewolucji, o rzymskich wypadkach
mowilismy — on naturalnym, ale kolorowanym stowem i niespodziewanymi obrotami
mowy. NORWID Wspom. 77. Malowal on [Pasek] przeszlos¢, kolorujqc zapewne gole
tylko szkice notatek swoich. MARC. Pisma II, 8. W USJP czasownik kolorowa¢ ma inne
znaczenia: 1. ‘nadawac czemus jaki$ kolor; malowac¢, farbowaé, barwi¢’ oraz specjalis-
tyczne 2. muz. ‘w muzyce XVI-XVII w.: ozdabia¢ kompozycje muzyczne, zwlaszcza
instrumentalne, przez wprowadzanie rdéznego rodzaju form ozdobnikowych, ornamen-
tow, odmian wariacyjnych itp.’. W omawianym tu znaczeniu wystgpuje jednak, zarow-
no w SJPD, jak i w USJP, czasownik koloryzowac: 1. ‘przesadza¢ w opowiadaniu,
opisie, ubarwia¢, upigkszac relacje zmyslonymi szczegotami’. W obu stownikach jako
znaczenie 2. podano: ‘barwié¢, malowac, kolorowac’.

Wydaje si¢ zatem, ze czasowniki malowac i kolorowa¢ sa sobie bliskie semantycznie
1 ze znaczenie zwigzane z mowieniem powstalo w wyniku przeniesienia przez po-
dobienstwo, czyli metaforyzacje zwigzang z przeniesieniem czynnosci konkretnej
wyrazania czego$ obrazem, rysunkiem na czynno$¢ mowienia. Prymarnie istotnie mamy
do czynienia z metafora. Zdaje si¢ jednak, ze w tym wypadku sytuacja jest inna, nie tak
oczywista. Wynika to z faktu, Zze polszczyzna przyje¢ta dwie formy: kolorowac i kolory-
zowaé. By¢ moze byly to dwa sposoby adaptacji tego samego zapozyczenia lub zapo-
zyczenia zaczerpnietego z réznych jezykow-zrédel (francuskiego i taciny). Mozna
rowniez forme¢ kolorowaé uznaé za derywat od rzeczownika kolor. Wydaje sig, ze tym
wyrazom od poczatku towarzyszylo zréznicowanie znaczeniowe, czasownik kolorowac
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od razu odnosit si¢ przede wszystkim do rysowania, koloryzowaé¢ za$ do czynnosci
mowienia. Niezaleznie od tego jednoczesnie mogly (i wedlug SJIPD i USJP do dzis
moga) by¢ rowniez uzywane w zasadzie wymiennie w odniesieniu do czynnosci ryso-
wania, cho¢ ich frekwencja jest bardzo rézna.

Mnigjszy stopien komplikacji znaczeniowej dotyczy czasownikow aplaudowaé i ge-
bowacé, dlatego ich opis nie jest tak rozbudowany jak malowacé i kolorowa¢.

3. Aplaudowac

Czasownik aplaudowaé to zapozyczenie od tac. applaudere. SL nie notuje tej formy,
podobnie wczesniejsze SStp i SXVI. Co ciekawe, odnotowano ja w e-SXVII w dwoch
znaczeniach: ‘wyraza¢ uznanie, zadowolenie, rado$¢’ (z rekcja: czemu) oraz ‘sprzyjac;
popieraé, wspieraé kogo’ (z rekcja: komu, czemu). Dane leksykograficzne wskazuja
wiec na to, ze zanim upowszechnilo si¢ znaczenie ‘klaska¢’, czasownik ten miat
znaczenie bardziej ogélne na tym etapie doszto wigc prawdopodobnie do zawezenia
semantycznego od ‘wyraza¢ uznanie, zadowolenie, rado$¢’ do ‘wyraza¢ uznanie,
zadowolenie, rado$¢ przez klaskanie rekami, dawanie oklaskow’.

APLAUDOWAC
Lp. | Znaczenia SStp | SXVI | e-SXVII SL | SWil | SW | SJPD | USJP
1. wyraza¢ uznanie, zadowolenie, .
rados¢
2. sprzyjaé; popiera¢, wspiera¢ kogo +
3. klaska,c rekami, dawac oklaski, " X daw.
dawa¢ brawo
4. pochwalac¢, okry¢ oklaskami, n
w dowod zadowolenia przen.
5. przyklaskiwac, pochwala¢, wyrazaé daw.
uznanie przen.
6. bi¢ daw.
zart.

Tabela 3. Rozwoj znaczeniowy czasownika aplaudowaé na podstawie zrodet leksykograficznych

W SWil wyr6znione zostaty dwa znaczenia: 1. ‘klaskaé¢ rekami, dawa¢ oklaski, dawacé
brawo’, 2. ‘pochwala¢, okry¢ oklaskami, w dowdd zadowolenia’. Wydaje sie, ze to
drugie znaczenie powstato w wyniku przeksztalcenia semantycznego z ‘klaskaé’ w wy-
niku przesunigcia przez styczno$¢, czyli metonimig, czgsto bowiem klaszczemy, aby
wyrazi¢ uznanie. W SW pod znaczeniem ‘klaska¢, oklaskiwaé; bi¢ oklaski, brawo’
wyodrebnione jest znaczenie: X przen. ‘pochwalac; przyklaskiwac, czemus, wyraza¢ uz-
nanie’.

W SJPD znaczenie ‘przyklaskiwaé, pochwala¢, wyraza¢ uznanie’ zostato zatem sfor-
mulowane w ten sam sposob jak przenosne z SW. Jest to kolejny przyktad potwier-
dzajacy wyoerbnienie si¢ znaczenia odnoszacego si¢ takze do czynnos’ci moéwienia
ze znaczenia konkretnego ‘bi¢ brawo, klaska¢’ w Wynlku przesunigcia semantycznego
przez metaforyzacj¢, mozna wszak wyrazac uznanie i pochwalac tylko stownie, bez
oklaskow. W SJPD wyroznione zostaly jeszcze dwa znaczenia: a) ‘oklaskiwac, bié
oklaski’ oraz b) zart. ‘bi¢’ (jest to rowniez wynik metaforyzacji). Znaczenie przenos$ne
‘przyklaskiwac, pochwala¢, wyraza¢ uznanie’ wyodrgbniono pod znaczeniem a i nie
poparto zadnym cytatem. Wszystkie je uznano za dawne, poniewaz kwalifikator znajdu-
je si¢ na poczatku artykutu hastowego. USJP juz tego czasownika nie notuje.
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4. Ggbowaé

SXVI notuje czasownik gebowaé ‘duzo mowié, ktoci¢ sie’ tylko z jednym po-
swiadczeniem. W e-SXVII dla znaczenia ‘méwic glosno, ostro, kiétliwie; gniewaé sig,
dasac¢ si¢’ poswiadczen jest kilka.

GEBOWAC
Lp. | Znaczenia SStp | SXVI | e-SXVII SL SWil SW_| SJPD | USJP
1. duzo mowic, ktocic sig +
2. mowic glosno, ostro, ktotliwie; +
gniewac sig, dgsac si¢
3. szkalowaé + +
4. wymysla¢ +* +*
5. hardo odpowiada¢, dowodzi¢, + prze- | prze-
szczekaé, pyskowaé, ujadaé starz. | starz.
dzi$
gw.
6. rozprawia¢ gto$no, dowodzi¢ +
o lwiele 1 1___. A S I I A I
1. statek na ggbg uchwycic, flis. flis.
zawigzaé, przymocowaé
2. zamawiac flis.

Tabela 4. Rozwoj znaczeniowy czasownika gebowaé na podstawie zrodet leksykograficznych

W SL czasownik gebowac notowany jest w dwoch znaczeniach: ‘szkalowaé’ (zapisane
zreszta blednie jako szkalowac), popartym dwoma przykladami: Wymowcy, ktorzy
umiejq gebowac na ludzie zacne i majetne, bardzo sie podobajq pospolstwu. Petr. Pol.
2, 57. Zwycigzone jeszcze bardziej gebowaly. Zebr. Ow. 126. ib. 308, oraz jako termin
flisacki, niecobjasniony doktadnie, ktéry jednak w kontekscie badanego problemu nie
jest istotny. W SWil oprocz (wyodrgbnionego zreszta jako drugie) znaczenia flis. ‘zama-
wia¢’ znajduje si¢ znaczenie takie samo jak w SL: z kwalifikatorem prze. (wyraz przes-
tarzaly) 1. ‘szkalowa¢, szczekaé’ z przyktadem: Gebowa¢ na kogo. Bardziej szczegdto-
wo 1 nieco inaczej definiuje ten czasownik SW: 1. ‘hardo odpowiadaé, dowodzié,
szczekaé, pyskowac, ujadaé’, 2. ‘rozprawiaé gtosno, dowodzi¢ wiele’, 3. fI. ‘statek na
gebe chwytaé, przymocowywac’.

Aby sprawdzi¢, co mieli na mysli autorzy SW, warto odwota¢ si¢ do definicji cza-
sownika szkalowac. Ma on dwa znaczenia: 1. ‘taja¢, 1zy¢, beszta¢, wymyslac; szczypac
stowami, pikowaé, natrzasaé $., kpié, szydzi¢, dogryza¢’ oraz 2. ‘czernié, oczerniad
kogo, psy na kim wiesza¢, obmawiaé, szarpaé jezykiem’. Szkalowanie i gebowanie
w SW jest zatem rozumiane dwojako: wymyslanie, krzyczenie na kogo$ lub oczernia-
nie, czyli moéwienie o kim$ zle niezgodnie z prawda. Dokonata si¢ tu wyrazna zmiana
semantyczna, ktora polega na tym, ze znaczenie bardziej ogolne podzielito si¢ na dwa —
oba uksztattowane w wyniku zawe¢zenia.

Znaczenie okreslone w SJPD jako przestarz. dzis gw. ‘arogancko odpowiadaé; wy-
mysla¢ komus, pyskowac; rozprawia¢ glo$no, gardlowac’ to jedyne znaczenie tego
czasownika, potwierdzone duza liczbg przyktadow, np. Tylko gebowaé umiecie jak
przekupki, jak krupne baby zza stragandw, nie jak na szlachte, nie jak przystoi na
panow! Zabl. Sarm. 26. Oznacza to, ze dwa znaczenia obecne we wczesniejszej
polszczyznie wyszly z uzycia (zwigzane z oczernianiem oraz flisackie). Ze znaczenia
‘szkalowac’, ktore ostatni raz odnotowal SWil, wyksztalcily si¢ dwa: ‘hardo odpowia-
da¢, pyskowaé’ oraz ‘hatasowaé’. Wydaje sig, ze jest to przeniesienie nazwy przez
przesunigcie centrum dominanty znaczeniowej. Mozna wszak kogo$ szkalowac bez
krzyczenia, hatasowania czy podnoszenia gltosu. USJP rowniez notuje forme gebowaé
z kwalifikatorem chronologicznym przestarz. ‘wymysla¢ komus, pyskowaé, rozprawiacé



Analiza zmian znaczeniowych czasownikow wychodzacych z uzycia w dobie nowopolskie;j... 173

glosno; gardlowaé’: Gebowala jak przekupka. Wprawdzie z odcieniem archaicznosci,
ale jednak wyraz ten funkcjonuje nadal w ogolnej polszczyznie wspolczesnej, w USJP
nie ma bowiem kwalifikatora informujacego o uzywaniu go jedynie w odmianach tery-
torialnych. Z calag pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze jest to takze czasownik nace-
chowany negatywnie, w przeciwienstwie do omowionego wczesniej aplaudowad,
zapewne uzywanego w sferach wyzszych. Kwalifikatory w stownikach tego jednak nie
potwierdzaja. Nie moze tu by¢é mowy o degradacji znaczenia, raczej jest to kwestia
pochodzenia stowotworczego od nacechowanego rzeczownika geba.

Kilka czasownikdéw sprawia wrazenie uzytych indywidualnie, jednostkowo, okazjo-
nalnie: fleci¢, gaduli¢, instynktowac.

5. Fleci¢

W wypadku czasownika fleci¢ sytuacja jest nieco inna niz w wypadku pozostatych
dwach. Pozostate zostaty bowiem odnotowane tylko w jednym stowniku, podczas gdy
czasownik fleci¢ notuja dwa: SW oraz SIPD. Jego znaczenie podstawowe to ‘gra¢ na
flecie’ i tylko je odnotowat SW z przyktadem: Niech fleci pachole. Uj. SIPD oprocz
tego znaczenia okreslonego jako przestarz. rzad. rejestruje takze przen. ‘gral, pisac,
wypowiada¢ si¢ rzewnie, sentymentalnie, smg¢tnie’ potwierdzone jednym cytatem:
Sypaly sie romanse, triolety, gazele, piosenki i piesni — gdy na koniec Izabela zawolata:
— Same erotycznosci, same skargi mitosne i treny flecisz nam tylko, panie Konradzie.
WILK. P. Poran. II, 72. Wida¢ wigc, ze znaczenie konkretne zwigzane z wyrazaniem
uczu¢ przez muzyke stato si¢ przyczyna i podstawa uksztaltowania si¢ znaczenia
metaforycznego zwigzanego z wyrazaniem czego$§ stowami: ‘graé, pisa¢, wypowiadac
si¢ rzewnie, sentymentalnie, smetnie’, podobnie jak w wypadku czasownikéw malowacé
i kolorowaé. Zatem i tutaj nastgpito przeniesienie znaczenia przez podobienstwo.

FLECIC
Lp. | Znaczenia SStp | SXVI | e-SXVII SL SWil SW_| SJPD | USJP
1. gra¢ na flecie + prze-
starz.
rzad.
2. graé, pisa¢, wypowiadac si¢ przen.
rzewnie, sentymentalnie,
smetnie

Tabela 5. Rozwdj znaczeniowy czasownika fleci¢ na podstawie zrodet leksykograficznych

6. Gaduli¢, instynktowac

Co cickawe, te dwa wyrazy zostaly odnotowane tylko w SJPD. W tej sytuacji trudno
mowi¢ o jakichkolwiek zmianach znaczeniowych, podejrzewa¢ mozna, ze byly to
czasowniki uzyte okazjonalnie, moze indywidualnie, znalazty si¢ jednak w podstawie
zrodlowej tego stownika. Czasownik gaduli¢ ‘gadaé, papla¢’ z kwalifikatorami daw.
rzad. ilustruje jeden przyktad: Gadulili wiele, bo kazdy chce si¢ popisywac swoim
rozumem, czy go ma, czy nie ma. RZEW. H. Listop. I, 349.

GADULIC
Lp. | Znaczenia SStp | SXVI | e-SXVII SL SWil SW SJPD | USJP
L. gadac¢, papla¢ daw.
rzad.

Tabela 6. Rozwdj znaczeniowy czasownika gaduli¢ na podstawie zrodet leksykograficznych
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Wyraz instynktowaé ‘daé polecenie, rozkazywaé’ z takimi samymi kwalifikatorami
réwniez poparty jest jednym cytatem: Zygmunt August umierajgc instynktowal otacza-
jgcym jego smiertelne toze panom, azeby po jego Smierci carowi korong powierzyli.
RZEW. H. Zamek 271. Moze wiec oba czasowniki byly indywidualizmami Henryka
Rzewuskiego.

INSTYNKTOWAC
Lp. | Znaczenia SStp SXVI | e-SXVII | SL SWil SW SJPD | USJP
1. dac¢ polecenie, daw.
rozkazywaé rzad.

Tabela 7. Rozwdj znaczeniowy czasownika instynktowac na podstawie zrodet leksykograficznych

Fakt, ze stowniki (poza SJPD) nie odnotowatly tych czasownikow, oraz brak wigkszej
liczby przyktadow potwierdza ograniczony zasigg ich wystgpowania w dobie nowo-
polskiej. Istotne jest pytanie o przyczyny tego, ze takie wlasnie stowa i znaczenia zosta-
ly uwzglednione tylko w jednym stowniku. Bardzo wazne sg w tym wypadku ilustracje
tekstowe. W wypadku dwoch powyzszych przyktadow potwierdzone sg ich uzycia jedy-
nie w tekstach Rzewuskiego. Mozna je zatem traktowac jako indywidualizmy badz oka-
zjonalizmy.

7. Podsumowanie

Zrodta leksykograficzne sa dobrym punktem wyjscia do analizy zmian znaczeniowych
stow na przestrzeni dziejow jezyka polskiego. Zestawienie danych z leksykonow,
z uwzglednieniem zwlaszcza formulowanych znaczen, ilustracji tekstowych i kwalifi-
katoréw pozwala ukazaé niekiedy bardzo skomplikowany wewnetrznie rozwoj znacze-
niowy stéw. Aby uzyskaé¢ informacje o pochodzeniu czy mechanizmach zmian seman-
tycznych, trzeba spojrze¢ na wszystkie znaczenia funkcjonujgce w polszczyznie i a od-
notowane w stownikach, bo wtedy najtatwiej wskazaé, ktore stato si¢ podstawa dla
nowo uksztattowanego.

Analiza kilku wybranych czasownikéw moéwienia zanikajacych w dobie nowo-
polskiej przeprowadzona na podstawie zrodet leksykograficznych pokazuje, ze wskaza-
nie konkretnych typéw zmian znaczeniowych jest zadaniem nietatwym. Trzeba bowiem
bra¢ pod uwage nie tylko kwestie semantyczne, ale takze formalne i systemowe (jak
w wypadku czasownikow kolorowacé i koloryzowac). Mimo ze omoéwiono tylko kilka
wyrazow, mozna w odniesieniu do nich méwi¢ o wielu réznych typach przeksztatcen.
Przede wszystkim o przesunigciu przez podobienistwo, czyli metaforyzacji (malowac,
kolorowaé, fleci¢), zdarza si¢ jednak takze przesunigcie przez styczno$é, czyli meto-
nimizacja (aplaudowac), przesuniecie centrum dominanty znaczeniowej (gebowac),
atakze zawezenie (aplaudowac, gebowac). Wszystkie te zmiany dotycza odno$nosci
przedmiotowo-logicznej. Brak tu przyktadu rozszerzenia znaczeniowego czy zmian wy-
nikajacych ze spotecznego odczucia ich warto$ci emocjonalnej lub stylistycznej, czyli
waloru emocjonalno-stylistycznego, cho¢ niewatpliwie omoéwione czasowniki nalezg do
réznych rejestrow polszczyzny (por. aplaudowac vs gebowac). Niekiedy w odniesieniu
do jednego stowa mozna wskaza¢ kilka réznych typow przeksztalcen na przestrzeni
dziejow (aplaudowacé, gebowac).

Na podstawie analizy zmian znaczeniowych wybranych czasownikéw zwigzanych
z mowieniem mozna stwierdzi¢, ze podstawa przeksztalcen semantycznych czgsto sg
znaczenia konkretne zwigzane ze sztuka: malarstwem (malowac, kolorowac) czy mu-
zyka (fleci¢), niekiedy takze z szeroko pojeta rzeczywistoscia pozajezykowa (aplau-
dowaé). W wypadku niektorych czasownikéw uzyskujacych metaforyczne znaczenie
zwigzane z mowieniem mamy do czynienia z indywidualizmami czy okazjonalizmami
(gaduli¢, instynktowac).
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HEKOTOPLIE OCOBEHHOCTHU I'JIATOJIOB ABUXEHUA
B YEHICKOM A3bBIKE
(B comocTaBieHHHU C PYCCKUM SI3BIKOM)

Some Peculiarities of Verbs of Motion in the Czech Language

In modern Czech new semantic meanings have been developed in the semantic struc-
tures of some verbs of motion. The verb jit is used with the meaning “to go by a certain
kind of transportation”. The verb béZer has gained new semantics: “to go” and “to
work”. Nowadays in colloquial, everyday language the verbs plout and plavat with the
meaning “to swim” are used in different co-occurrence with a subject. The substitution
of verbs with prefixes for prefixless verbs is considered as a modern tendency in the
development of the colloquial Czech language. Unlike its Russian equivalents, the
Czech verb chodit can be used in the past tense form only with the meaning of a regu-
larly repeated action in the past.

Keywords: verbs of motion, semantic meanings, verbs with prefixes, prefixless verbs.

1. I'maross! IBHKEHHS

I'maronam JBVOKEHHS MOCBSAIICH Pl UCCIICAOBAHHMNA Pa3HOW HANpPaBICHHOCTH, B IMOC-
JenHee BpeMs Mpeo0agaroT KOTHHTUBHBIE U ()YHKIIMOHAIBHO-CEMAHTUYECKUE UCCIIC-
nosauus (Janda/Suma 2015:214-237; Paskina/ITamkuna 2008:55-59; Saicova Rimalova
2009:164-175 u np.). I'marossl JBMKEHUsI OTHOCATCS K YaCTO UCIONb3yeMbIM. J[aHHbIE
TJIATOJIBI MIPECTABIISIOT TOCTATOYHO PAa3BUTYIO TPYIITY, KOTOpas B COBPEMEHHOE BpeMs
MOTMOJTHUIIACH TJIAr0oJIaMU M3 APYTHX JICKCHKO-CEMaHTHUYSCKHMX TPYII, CEMaHTHUKA KOTO-
pBIX TpuoOpena 3HaYeHue ABroKeHus. Cpenan HamOoliee yrmoTpeOIsieMbIX TIIarojioB BO
BCEX CTHJIEBBIX IDIACTAX MOXKHO BBIICIHUTH TIIATONBI UOMU, XOOUMb, eXamb, e30umo,
bescams, becams, NIbIMb, NAABAMD, JleMemb, 1emamy, TaK KaK OHU JIUIICHBI CTHIIUCTH-
YeCKOH OKpacK W ISl OOJBINMMHCTBA CIABSHCKUX S3BIKOB MOTYT OBITH YHHUBEpPCANb-
HBIMH.

'maromsl ABIDKEHHS B CIaBSHCKUX S3BIKaX, KaK M HEKOTOPHIC OPYTHE JICKCHKO-
CEMaHTHYECKHE TPYIMIbI, COCTABIAIOT ITaphl BHYTPU OJHOTO BHA. [laHHBIE mapsl
CIIOCOOCTBYIOT Pa3IMYCHHIO ICWCTBHUS B 3aBHCHMOCTH OT €r0 pa3HOHAIPABICHHOCTH
WIH IpephIBHOCTH. Kak MOKa3bIBAIOT S3BIKOBEIC JAHHBIE CIIABSHCKHUX S3BIKOB, B KAYKIOM
OTJIEJIFHOM $SI3BIKE pa3BUIIACh 0co0asi TpaaAUIUs YIOTPEOIeHHs TOTO WM WHOTO TJIaroja
U3 YIOMSHYTOW Iaphl IJIATOJIOB JABMIKEHHSI. DTO CBA3aHO C TEM, YTO YaCTOE HCIIOJIb-
30BaHME IJIaroJIOB MOTJIO IMOBIHUSATH HAa TO, YTO OHHU IMOIBEPIIIMCH M IO HACTOSIIEE
BpeMs IOJIBEPraroTCsA Pa3JInYHOTO XapakTepa H3MECHEHUSIM Ha ()OHE BIMSIHUSA BHY-
TPEHHUX U BHEHIHUX (HAKTOPOB, B PE3yJbTaTe KOTOPHIX B HEKOTOPBIX CIIydasix H3Me-
Hunach ux Gpopma u coaepxkanne (Plotnikov/ITnoraukos 1989:181-190), a B HEKOTOPHIX
— HW3HAYaJbHAS CYTh W MpeAHA3HAUCHHE TIiaroja. HekoTophle HU3MEHEHHS HMEIOT
O0IIIeCIaBSIHCKUI XapakTep, KaK, HalpuMep, UCIIOJIb30BaHKEe TJIaroja #omu B OTHOIIIE-
HUHU KO BPEMEHHU M K TpaHCIOPTy u Ap. Ciemyer TakKe OTMETHTh, YTO HE BCE yKa3aH-
HBIC TJIArOJIbl OJMHAKOBO AKTHBHBI B CJIABSHCKUX S3BIKAX, HAIPUMEP, B CJIOBAI[KOM
SI3BIKE TJIATONIBI exams W e30umb YKe HE TOJBKO HE YIOTPEOJSIOTCS, HO U HE CYIIe-
CTBYIOT. BMECTO HMX HCMOJIB3YIOTCS TJIArOJbI UOMU WIA X00UMb, UIN APYTUE TIIArOJbl
CO 3HAYCHUCM JIBIDKCHHUS.
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PaccmarpuBast akTHBHO HCIIOJb3YeMbIE IJIaroibl JBMKCHHS, MBI MOXEM YBUJCTD,
KakuM 00pa3oM WM KakuM CIIOCOOOM MOIJIM M MOTYT BO3HHUKHYTb PacXOXICHUS
B JIEKCUKO-CEMaHTHYE€CKOM, TPAMMATHYECKOM M CHHTAKCHYECKOM HMCIOJIb30BaHUM CIIOB
B PA3IMYHBIX POJCTBEHHBIX S3bIKax. Tak, COBPEMEHHOE COCTOSHHE UEIICKOTO S3bIKa
SIPKO TIOKa3bIBAET, YTO B CUCTEME IJIAarojioB JBMOXKEHUS NPOUCXOIMWIN U 1O HACTOsAIIEE
BpeMsI IPOMCXOAAT U3MEHEHHS], KOTOPBIE MPUBENIN K PA3IMUYHIO HE TOJIBKO B CEMAaHTHKE
TJIaroJioB, HO M B MX (DYHKIMOHMPOBAHMH KaK B YCTHOH, TaK W B MHCBMEHHOH (hopme.
V3MeHeHHs B cHCTEME IJIAarojioB JABI)KEHHS MPEXAE BCETO MOXKHO 3a(HKCHPOBATh
B YCTHOH (popMe, OIHAKO AAHHBIC U3MEHEHUS NMPOHMKIM M B SI3BIK XyI0)KECTBEHHOU
JIUTEPaTypHl U IMyOIUIIUCTHKH.

OcoOeHHOCTH TJIarojoB ABM)KEHHS B UCIICKOM SI3bIKE OyIyT ITOKa3aHBI B MPOTHBO-
MOCTABJICHUH TJIarojiaM ABM)KEHHS B PYCCKOM si3bIKe. JIJIsI COMOCTaBIEHHS HCIIONb-
3YIOTCS ABYS3BIUHBIE MPUMEPHI U3 MapaJUIeTbHOTO YEeIICKOro HalMOHAIBHOTO KOopITyca
(InterCorp YHK), B KOTOPBIil BOIIUTA TEKCTHI IMMyOIUIIUCTUIECKOTO U XYI0KECTBEHHOTO
cTwis, HaurHas ¢ 1950-ro rona v 1mo HacTosIIee BpeMmsl.

2. I'nmaron jit B 3HaYEHUH exams

OcoOblii UHTEpEC B IUIAHE PA3IMYHOTO HCIIOIL30BAHMS CJIOB B OJHOW U TOW XK€ s3bI-
KOBOH CHTyallMH B CIaBSHCKHUX SI3bIKAX MOTYT MPEICTABISATH YacTO YMOTpedIsieMble
TJIaroJIbl ABMDKEHUS UOMU-XOOUMb, eXxamb-e30Uumb, bedicamv-becamo, nabimb-niasams.
B demickoMm s3bIKE COOTBETCTBYIONINE UM TIATOINHI jit-chodit, jet-jezdit, bézet-béhat
u plout-plavat B 601BIIMHCTBE CBOEM UMEIOT T€ XK€ 3HAYCHUS, UTO B B pycckoM. Crieru-
(GUYHBIM HA MAHHOM CTAgWKM PA3BUTHS YEHICKOTO S3bIKAa SBJSICTCS KCIOJIb30BAHUEC
rjarojia uOmu B Pa3rOBOPHOM SI3bIKE B CIydae, KOTJa pedb MIET O MepPeIBHKCHUH Ha
JalbHUE paccTosHUS, Hanpumep: Jdu na Viclavak, Tie Tnaron uomu uMeeT 3HaUECHUE
examy. JlaHHOE MCHOJNB30BaHUE TJIAroNa jif pacupoCTPaHEHO Hapsiy ¢ OOBIYHBIM CIIO-
cO0OM BBIp@KCHUS MEPEeMEIleHHs] Ha JaIbHUE PACCTOSHHS TPH MOMOIIM Tiaroia jet
(examv): Jedu na Viclavaik. Tlonobusie caydan moxkHo Haiitu 1 B YHK, rie HazBaHnue
MECTa, ropoJia WK CTPAHBI KaK MECTa KOHCYHOU IIeTH MyTCIICCTBHS MOKA3bIBACT, YTO
JTAHHOE PacCTOsHUE OYIeT MPEOJ0JICHO Ha KAaKOM-JIMOO BHIE TPAHCIIOPTA, HO HE IIell-
koM. J[isi comocTaBieHHs 3a OCHOBY B JAHHOM CJIyd4ae B3SThl TEKCTHI HAa YCHICKOM
SI3BIKE, C IEIJIBI0 UCKITIOYUTH 3aBUCHMOCTh TEKCTa-IIEPEBOA OT TEKCTAa-OpUTHHANA:

Nemam potiebu jit do Ruska. MHe xe HeoOs3aTenbHO exams 6 Poccuro.

Nechtél jsem vas vydeésit... ale nesmite jif na ten 51 He x04y Bac Imyrath, HO BbI HE JOJDKHBI examy Ha
ostrov. ocmpos.

S touto zalezitosti jsem nemohla jit do Malagy. A ne moey examv 6 Manaey ¢ Takoi mpoOIEMOi.
Kdyz se rozdélili, chtél jsem jit do Londyna a najit ~ Korma pacmanack ero rpyrmma, s xomen exams 6

ho. JlonOon v HalTH ero.

Jdeme do Madison Square Garden na box. Eodem na cmaouon, na 6okce.

Hamiltone, pujdeme do Nell’s. XOMHUITOH, Mbl edem 6 «Hennzy.

Takze ji dnes v noci povite, ze pfisti tyden jdete na  Ceronmss BeuepoMm BHI cKakeTe J[nane, 9to edeme
sluzebku. 30 20pP00 NO OCNAM.

[IpuBeneHHbIC TPUMEPHI APKO TOKA3BIBAIOT, YTO 3aMEHa TJIarojia jet (exams) TIATOIOM
Jjit (uOmu) xapakTepHa HE TOJBKO JJIsi YCTHOTO Pa3TOBOPHOTO SI3bIKA M HE SIBJISETCS
OIMHOYHBIM CIIy4aeM, TaK KaK COJCPXKHUTCS B pa3iMYHOrO Xapakrepa IMyOJUIHC-
THYECKUX M XYJOXXECTBEHHBIX TEKCTaX YEHICKOTO $A3bIKA, YacTh KOTOPBIX BOILIA
B COCTaB nmapasiensHoro kopmyca YHK.
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3. CemanTuka rarojoB plout v plavat

Crnemyromiee OTIMYHE B WCIOIH30BAaHUH TJIATOJIOB IBIDKCHUS B YCIICKOM SI3BIKE TIPE-
CTaBJISIFOT TJIArOJbI plout (navims), KOTOPBIA 0003HAYAET TIEpEABMKEHUE 110 BOJE KOTO-
WM 4ero-HuOyIb Ha KaKOM-HUOYAb IJIaBalolleM YCTpoiicTBe, u plavat (niaeamsv),
KOTOPBII HCIIONB3yeTcs, YTOOBI yKa3aTh Ha IUIABAIOMINN B BOJE CYOBEKT, IIPHUEM ITOT
Cy6’beKT JOJI’KEH OBITH OAYHICBJICHHBIM. B CJIOBAPE JIUTECPATYPHOTO YECHICKOTO A3bIKA
JlaeTcs CIeayloliee TOJIKOBAaHUE 3HAYCHUs JaHHBIX IIIAroiyioB: «plout — 1) OBITH YHOCH-
MBIM, TIEPEIBUTATHCS IO BOJE... U peke 2) COOCTBEHHBIMH JBIKCHUSAMH yICPKUBATHCS
¥ IIepeIBUTaThCs 110 TafuHe, B Boe...» (SSC 2005:276) u «plavat — 1) coGcTBEHHBIMU
JIBIDKCHUSIMU YZIepKUBAThCSl U MIEPE/IBUTaThCs MO TIJIMHE, B BOJE... U 2) OBITH YHOCH-
MBIM, TIepeBHUTaThCs o Boje...» (ibd. 2005:273). Kak nmoka3piBaeT onvcaHne 3HAYSHUHA
rnarojioB plout u plavat, OTIMYNE JaHHBIX TJIArOJIOB COCTOUT B Pa3iMYCHHUHU IUIABAIO-
IIEero HO/B BOJIEe NpeAMeTa WIN CyJHa W XKMBOTO cymiecTBa. Clienylomuii npumep u3
UHK nHarnsaHo mokasbiBaeT pasneneHue QyHKIUH riaronoB plout (navims) v plavat
(nrasams):

Plavala jsem a on plul okolo na kanoi. Sl kynanacey ¥ OH NOONLLT KO MHE HA KAHO).
Plavala jsem a najednou priplula velryba. W TyT NOSABHICS KHUT.

Kak n3BecTHO, Bce KMBBIE CYIIECTBA, KPOME UYEIIOBEKA, B YEHICKOM SI3bIKE IpaMMaTH-
YECKHM OTHOCSTCS K IMPEIMETaM HEOAYIICBICHHBIM, YTO HATJISJHO MOKA3bIBAET I1OC-
nenHuil mpuMep, Tae velryba e priplavala a priplula.

Kak moka3pIBaeT Ompoc HOCUTENeW YEIICKOrO $3bIKa, BTOPOE 3HAYCHUE TIJIaroJioB
plout u plavat B pa3roBOPHOM SI3bIKE JIOIYCTUMO, HO HE UCIIONb3YEeTCS MU, TaK KaK HE
COOTBETCTBYET HOPME Pa3rOBOPHOTrO 53bIKA U, C UX TOYKH 3PEHHUsI, B PeUU HE ynoTped-
nsiercst. Mlcxonst M3 3TOTO0 MOXKHO TMPEIIONIONKHTh, YTO TJaroyi plout B OTHOIICHUH
K )KHBOMY CYILIECTBY W TJaroi plavat B OTHOIICHWU K TMPEIAMETY YHOTPEOISIFOTCS
MPEeXJIEe BCETO B A3bIKE XY/I0KECTBEHHOW JIMTEpaTyphl U myonuiucTuk. HekoTopsie u3
ATHX cIy4aeB 3aUKCHPOBAHHI B TapaiuieabHoM kopiryce YHK:

Led, leh¢i nez voda, plave na povrchu a neklesa ke Jlerde Bozpl, 180 niasaem, a He IOTpyKaeTcs Ha

dnu. JTHO.

Uvnitf baniky plavaly v obarveném glycerinu Oto0 GbUIa JTaMIIa, COCTOSIIAsT U3 CITUPTOBKH

roztavené hrudky vosku. HJIJTMHHOM CTEKJITHHOM KOJIOBI, TJI€ B
MOJIKPAIICHHOM TIIHLEPUHE NIa8aNU KOMKU BOCKA.

Po tece plavalo smeti, naftovy odpad, rozbité ITo peke nuviiu Mycop, HegpmsHble ocmamxi,

kurniky, leklé ryby, Cisi strasny klobouk. npobumvle KypsamHukuy, 00X1as pbloa, Ibsi-TO

yXKacHas wiisiana.

B ornnune OT 4emickoro si3blka, B PYCCKOM SI3BIKE IJIATOJIbl MIbIMb U HAA6AMb MOTYT
OTHOCHTBCSI K CYOBEKTY, HEPeMEIAONIeMyCsl KaK Ha KaKoM-Tu0o TpeaMere 1o BOJIE,
TaK M K COOCTBEHHO IUIABAIONIEMY B/TIO BOJIE, BHIPAXKEHHOMY KaK OAYIIEBICHHBIM, TaK U
HEO/YLICBICHHBIM CYIIECTBUTENbHBIM. ClelyeT TakKe OTMETUTh, YTO B PYCCKOM
SI3bIKE BBIOOP MEMKIy TIIarojiaMu H/iblmb U NAA6amb 3aBUCUT OT HENPEPHIBHOCTU WIIU
MPEepPHIBHOCTH JACHCTBUA. B yenickom si3bIke JaHHas PYHKIUA y 13aroyoB plout v plavat
yTpaucHa.

[IpuBeneHHass 0COOCHHOCTH TIaroyioB plout u plavat B 4EICKOM SI3bIKE B JABYS3BIY-
HBIX CJIOBapsiX He Bcerja ykazaHa. Tak, B 4emicko-pycckom cioBape A.U. IlaBnoBuua
plout nepeBoantcs kak navims (Pavlovic/IlaBnosuu 1989:402), a plavat — xak nrasame
(ibd. 1989:398), 6e3 yrouHenus ux orminuus. To ke caMoe MOXKHO YBUIETh U B JPYIUX
cioBapsx 0Oojiee 1Mo3aHero u3gaHus. B cBsi3u ¢ 3TUM NpoOesioM NpH MepeBojie C Yell-
CKOTO SI3bIKA HA PYCCKHI MOYKET BO3HUKHYTH OIIHOKA B Mepenade crnocoda COBEPIICHUS
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,I[eﬁCTBPIH U CBA3AHHOI'O C HUM Cy6"beKTa, YTO MOXKET MPUBECTU K HCKAKCHUIO COACP-
JKaHUs OpUrvuHaa.

4. I'maron béZet B 3HAaUEHUN UOMU U eXAMb

B uemickoM M pyccKOM sI3bIKax 4acTo BMECTO IJarosna jit (u0mu) UCIONIb3yeTCs TIIaroi
bézet (beacamv). OMHAKO €CIM B PYCCKOM SI3BIKE Oedicamb UCIONB3YeTCs B Ciydae,
€CII YEJIOBEeK CIEIIMT M I[03TOMY, HalpHMep, JOJDKEH 3aKOHYMTh Oeceay M IHOIpo-
aThesl C COOECETHUKOM, TO B YEIICKOM SI3BIKE TJIaroil béZet NCIONIb3yeTCs KaK MONHBIN
CHHOHHUM HE TOJIbKO IJIaroJja jit, HO | Ijaroia jet ¥ He TOJbKO B YKa3aHHOW CHUTYyalliH,
HO U B JIPYIUX CIydasx, TA€ JIEMEHT «CIICIIKW» HE YIOMHMHAETCSI U HE COAEPXKHTCS.
Hwmxe npuBonsatcs npumepsl n3 UHK, rroe rmaron bézet mo ceMaHTHKE COOTBETCTBYET
riarony uomu (npumepst 1-9) u riarony exams (npumep 10):

1) Bez do koupelny. IIpocro uou B Bannyto. Uau...

2) Ty béz dovnitf. Tbl, u0u BHYTPb, BKIIIOUH TEIEBH30P U 3aTKHHUCH,
xoporo?

3) «Béz za mamou.» — Uou x mame.

4) Jestli potiebujes jit ven, tak bez. Tebe Hy»)HO BBIATH. HOu.

5) Tak bezte domu a na vSechno zapomeiite.  Torma udume nomoii u 3a0yabTe 000 BCeM.

(6) «Okamzité bez do postele,» zareagovala — Hemenmenno zooicucey 6 kposams,

jsem automaticky, «a vem si ponozky». — aBTOMAaTHYECKH Beliesia 5. — 3a4eM CHsUT HOCKH?

7 Bézte spat, dobte? Baunvku? Xoporio?

®) Podivejte se, musim... musim bézet. Crnyuaiite, s goipkHa... Ciymaiite, mre Hado
uomu.

9 Béz si koupit zvykacku. Kynu cebe xepauky'!!

(10) BéZ domu. Bcerasaii u eszorcati 7oMoi.

Kak moka3bpIBaroT MpHMepBhl, Yallle BCETro Iaroil bézet B 4EIICKOM SI3BIKE HCIIOIB3YETCs
B (hopMe MOBETUTEIHHOTO HAKIOHEHHUS U HeceT B ce0e OTTEHOK IOOYXIEHHS K COBEp-
HIeHuIo JieiicTBus. Vcrions3oBanue riaroia béZet B 3HAUSHUU «WATHY SIBISETCS JOCTa-
TOYHO PacIpOCTPaHEHHBIM SIBJICHHEM HE TOJBKO B YCTHOW pa3rOBOPHOM pedH, HO
U B SI3bIKE XYJ0KECTBEHHON M MYyOJIMIMCTHYECKOH JuTeparypbl. OJJHAKO HECMOTpPS Ha
9TO B ABYSI3BIYHBIX CIIOBAPSAX JAHHOE 3HAUEHHE IJIarojia OTPakeHO HE BCErja.

B ornmume ot pycckoro s3bIKa, Tiaroi héZet B UELICKOM SI3BIKE HCIOIB3YETCS TaKKe
B 3HAUCHHUHU «paboTaTh» B Cllydae, €CIM pedb WAET O JBHUIaTelle, MOTOPE MJIM KaKOM-
100 IPYroM TEXHUYECKOM yCTPOHCTBE:

Kdyz dodavka zastavila, motor bézel dal a klikana  ®Dypros oCTaHOBUICS, HO MOMOP NPOOOANHCATL

zadnich dvefich se zaCala otacet. pabomamy. Pydka 3aJiHe#l 1BEpH TOBEPHYIIACH.

A co kdybych to hodila do neutralu a prosté UYro, eci s IepeBely CKOPOCTh Ha

nechala bézet motor? HEHTPANBHYIO... & MOMOp 6y0em npooondlcams
pabomamu?

3HaueHue «paboTaTh» y rinarojia béZet OTPAXKAETCS] BO BCEX TOJKOBBIX M JIBYS3BIYHBIX
CJIOBapsX, TaK KaK SBJISACTCS JTABHO YCTAHOBHUBIIICHCS HOPMOI, a CAMO COYETaHHE CIIOBa
béZet ¢ xakUM-THOO TEXHUYECKHM YCTPOMCTBOM (DYHKIIMOHHPYET Kak (hpa3eoorH-
4ecKoe.

I B YUHK, B uactHocTH, B InterCorpe MOTYT BCTPETHTBCS HE TOJNLKO HOPMHPOBAHHBIE (DOPMBI CIIOB, HO H Pa3-
roBOpHbIE (POPMBI KaK YELICKOT0, TaK U JIPYIUX A3bIKOB, BXOAIIUX B JIJAHHBIH KOpITyC.
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5. IIpomemiee Bpems I1arojoB ¢ MPeGUKCOM po- B YEIICKOM SI3BIKE

BunoBble mapel riarogaM JABHKEHHS HECOBEPIICHHOIO BHIA B PYCCKOM SI3BIKE
COCTAaBJIAIOT IJIAr0JIbl COBEPIICHHOTO BHA C MIPE(YUKCOM 110-, KOTOPBIH HApsILy C APYTH-
MH 3HAa4CHHMSIMH YKa3blBaeT Ha «coBeplueHHOCTh neiictBus» (Kuznecov/Ky3Henor
2004:534-594; Barhudarov/bapxynapos 1959:208; USakov/Ymaxos 2006:698; Karava-
nov/KapaBanoB 2000:96). B demickom s3bike MpeduKC po- MpH TJIAroyiax HMeEeT
B OOJIBIIMHCTBE CBOEM TO K€ 3HaueHue, uro U B pycckoMm (Kopecny 1973:187-189;
Koftensky 1986:397-398; Filipec 2005:277), HO B COCTUHEHHUH C TJIATOJIOM JBUXCHHS
CO3J]aeT HOBOE CJIOBO C HOBBIM 3Hau€HHEM, KOTOPOE NPUBOAUT K 0OPA30BAHUIO HOBBIX
ceszeit cnoB (Poldauf 1954:49). B coBpeMeHHOM YEUICKOM $I3bIKE TJIArojibl JBMKEHUS
BUJIOBBIE AphI C MPEPUKCOM po- HE 00pa3yroT, a HOpMbI HHOUHUTHBA C MPEPUKCOM
Po- B HaCTOsIIee BpeMs y HUX HE CyIIeCTByeT. B moBennuTeIbHOM HaKJIOHEHUH UCTIOINb-
3YIOTCS TJ1aroyibl ¢ MPeQUKCOM po-, KOTOPBIH MMEET HECKOJBbKO WHOE 3HAa4yeHHeE, T. €.
NPUAAET TJIArojy OTTEHOK MOOYXKAEHHS K JABMKEHHIO B HAIIPABICHHH K TOBOPSLIEMY
WM B TOM K€ HANpaBJIeHHH, YTO ¥ TOBOPAIIMIA, Wi coBMecTHO ¢ HuM (SSC 2005:277;
Poldauf 1954:49-65). Uto kacaercsi (pOopMBI HPOLIEANIETO BpEeMEHH, TO yxe K XIV-
XV B. nanHas ¢opma BbIIIUIA U3 YIIOTPEOJIEHUS, a IJ1aroil ¢ NpeuKCoOM po- B TIPOLIEa-
IIeM BpeMEHH NpuoOpes 3HaueHHe «ymeperb». Ha Mecre riarona ¢ mpeduxkcoMm po-
B COBPEMEHHOM HYEUICKOM SI3bIKE HYallle BCEro MCIOJIB3YIOTCS COOTBETCTBYyIOImME Oec-
npedukcanbHble raaronsl (mpumeps 11, 12), 1160 CHHOHUMHUYHBIE IJIAaroJibl CO 3HaYe-
HHUEM JBIDKCHUS KaK COBEpIIEHHOro (mpumepsl 13-16), Tak ¥ HECOBEPUIEHHOTO BHJA
(mpumepst 17, 18):

an

(12)
(13)
(14
15
(16)
a7
(18)

Ho ou nowen uckame ee nuin 3aTeM,
YTOOBI ONPABAATHCS MEPE COOCTBEHHON
COBECTBIO.

51 otnoxun paboTy, nowen K Hei

1 PEILIMI CePbEe3HO TOTOBOPUTb.

Ilerst nowen K NBLILHON Ky4e, pacKpbLl
Hayraj.

— Kyna 181 nowen?

OH BCTaJ CO CTBONA U NOWeN TIO
3BEHSIIEH 3071€ B TEMHOTY, M OCTAJIbHBIC
— 32 HUM.

— Tawm BugHO Oyner, — cka3an Pymata
U nowien K ABEpH.

Bepried nmoBepHycs U nowen

C JIEBOYKOM K JIBEPH.

— IIpunecnu cBeuy, — cka3an MuUCTEp
BanTHHT U nowern enepeo.

Ale on ji Sel hledat jen proto, aby mél alibi pied
svym svédomim.

Odlozil jsem tedy préci a Sel si s ni vazné promluvit.

Zamiril k zaprasené hromadé a namatkou oteviel
jednu knizku.

«Kam ses vydal?»

Ralph vstal z klady a pustil se pies vrzavé zbytky
shotelého dfivi vzhiiru do tmy a oba zbyvajici $li za
nim.

«To se pozna,» fekl Rumata a vykrocil ke dvefim.

Bertlef se otocil a kracel s divenkou ke dvetim.

«Ptines svicku!» fekl pan Bunting a bézZel napred.

6. Bynyriee BpeMs TIaroyioB ABMKEHUS € TIPe(HUKCOM po- B YEIICKOM sI3bIKE (HA
IIpUMepe Tiaroa jit)

@dopma OyIymIero BpEeMEHH TJArojoB IBHXKCHHS C MPE(PHUKCOM po- B COBPEMECHHOM
YEIICKOM SI3bIKE CYIIECTBYET, OAHAKO NMpe(UKC po-, B CHIIy yKa3aHHBIX BBILIE MPHYHH,
B HHUX SBJIA€TCS JMIIb MapKepoOM [TaHHOrO BpeMeHHu. llpucoenuusisi npedukc po-,
IJIaroyisl ABM)KCHUSI MMEIOT 3HaueHHE OYNYIIero BPEMEHH, HO OCTAIOTCS IJIaroJiaMu
HecoBepuienHoro Buna (Horalek 1955:21). B pa3sroBopHOM si3bIKe TJIArojsl ¢ Ipeduk-
COM po- B OyaylieM BpEeMEHH 3aMEHSIOTCS COOTBETCTBYIOIIEH OecrpeduKcanbHON
¢opmoii. IlpuuanHOW TOMYy MOXeET OBITH TOT (paKT, YTO I BEIPAKECHUS BpEMEHH
B COBPEMECHHOM YELICKOM SI3bIKE HCIOJB3YIOTCS APYTHE JICKCHKO-CEMaHTHYECKHE,
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rpaMMaTHYeCKHE U CHHTAKCHUYECKHE CIIOCO0bI, BKIFoYast 1 KOHTEKCT (Saicova Rimalova
2009:164-175), kotopble OepyT Ha ceOst (DYHKIMIO TIOKa3arTess BPEMEHH IPOTEKaHUs
neiicteus. [Ipusenem npumepsl u3 YHK:

Mee HyxHO 50 % win 2 notidy B MONULHKIO. Dejte mi padesat procent, nebo jdu na policii.
A kam chces jit?

Spici princezna porada zitra recepci, ale tatinek
tikal, ze nemuizu jit.

Kate, kam bys chtéla jit?

Kyna mut xouewro novimu?
Ho namna roBopur, 4To MHE Henb3s TYAA HOUMU.

Keitr... kyna met xouews notimu?

AKTHBHOE HCIIOJIb30BaHHE B OyayllleM BpeMeHH Oecrpe(dHUKCaJbHBIX IJIarojioB, Npu
HaJIMYMH COOTBETCTBYIOLIMX IJIaroJIioB OyIyIIEero BpeMeHH! ¢ NpeHKCOM po-, B COBpe-
MEHHOM Pa3roBOPHOM YEIICKOM SI3bIKE CBUAETENHCTBYET O KUBOM ITPOIIECCE MOCTENEeH-
HOW 3aMeHbl 3HaueHUs Npe(QUKCATBHBIX TJ1aroJioB OecnpeUKCaANTbHBIMA U UX TOJHON
3aMEHUMOCTBI0. Takoii e mporecc MOKHO OTMETHTh M Yy TJaroiia jit ¢ IpyruMu Tpe-
¢bukcamu:

Jlxed TaTuep HEMEMICHHO Gbluiesl BIIEPE, Ha
3aBUCTH BCEH MIKOJIE, M TTOKA3aJl, YTO OH KOPOTKO
3HAKOM C BEJTUKHUM YEIOBEKOM.

Jeff Thatcher okamzité vstal a Se/ doptedu, aby
ukazal, jak je s velkym muzem jedna rodina, a aby
mu ostatni zavideli.

Jdeme ven a skon¢ime to.

Sla k Beatty, k babicce.

Temnepb eMy HyoicHO yiimu ¢ COJHIA 1 TIPUATH B Potrebuje si jit do stinu odpoc¢inout a vzpamatovat
ceOst. se.

Buitidem Ha BO3LyX U BCE 3aKOHYHM.
a, ona ywna x burtn, cBoeii 6abyuike.

IIpocTo ecTs YepTa, KOTOPYIO 5 He MO2y nepeumu.
IepepesaB BepeBKy, oH nepeuien Ha KOPMY, 4TOOBI
neTiei 3aKpenuTh XBOCT.

He BeIHYX 1211 MEHS nepetimu Ha IPYTYIO CTOPOHY

Prosté je hranice, za kterou nemohu jit. Pak lanko
prefizl a Sel na zad’, aby pfichytil smyckou ocas.

Nenut’ mé jit naproti pres ulici, sakra.

YIIMIBL.

[Tpusenennsie npumMepsl 3 YHK mokaspiBaioT, 4To Npy 1nepeBojie ¢ pycCKOro si3bka Ha
YEIICKUIT aBTOPHI IIEPEBOAA MPENOYUTAIOT OecpeuKcanbHbIe TIIaroisl mpeduKcaib-
HBIM. DTO TaKkKe MOXKET 03HA4aTh, YTO MpeHKCAIbHbIC TIaroybl IBMKEHHS B JINTEpa-
TYPHOM M Pa3rOBOPHOM YEIICKOM SI3bIKE IOCTEIICHHO YTPAyMBAIOT CBOIO 3HAUYMMOCTh
M IO CTENCHN YIOTPEOMMOCTH YXOASAT Ha BTOPOHW IIaH, ycTymas MecTo Oecripeduk-
CalIbHBIM TJIarojaM, KOTOPhIE B CHIIY Pa3IMYHOTO PoJa M3MEHEHHWI NMpHoOpeTaroT I10-
MOJTHUTENbHBIE BUAO-BPEMEHHBIC 3HAYCHHS U (DYHKIUH.

7. bBynyiiee BpeMsi OJJHOHAIIPABJICHHBIX IJIar0JIOB B YEIICKOM SI3bIKE

B comocraBuTenbHOM IUTaHE MHTEpEC MPEACTABIAET Takke Oymyliee BpeMsl OJHOHa-
MIPaBJICHHBIX TJarojiOB JBIKEHUS B UCIICKOM SI3BIKE, B KOTOPOM aHATUTHYeCKas Gopma
UCTONB3YyeTcs peako (mpumepsl 19-21), ocoOeHHO y Taroios jit (uomu) u jet (exams).
B sTom ciywae anamuTndeckas opmMa 3aMEHSETCs CHHTETHYecKOoW (HOpMOH Toro sxe
rimarona (mpumeps! 22-26), Gopmoii npyroro Bpemenu (mpumep 27), decrpedurkcansb-
HBIM DiiaroyioM (mpumeps! 29-30), b0 aHaIUTHYECKOH (opMOil OyayIIero BpeMEeHU
CHHOHHMHUYHOTO TI0 3HAYCHHIO TJIarojia WM TIarojdbHOW KOHCTPYKIMEH (mpuMepsl 28,
31):
(19) Onu 6y0ym navims Haj cepeOpSHBIMU

BEpUIMHAMHU KaBkasckux TOp 30JIOTBIMU
KPYTJIbIMH Tyukamu, 1 Kombka ckaxer...

Budou plout nad sttibrnymi vrcholky kavkazskych
hor jako zlaté nadychané oblacky a Kolka fekne...

(20)
@1

A Bcerna 0yoy 6escams BuepeH TeOsL.

Ecnu 51 cveM eniie 4T0 HUOY b, 51 6YOy
NbIMb TI0 ABYM JOPOXKKaM...

Budu vzdycky bezet pied tebou...

Jestli snim jesté trosku, budu plavat ve dvou
pruzich.
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(22) Ho Torna s 6ydy uomu B Bamry nepesuro,  Ale potom pujdu do tvoji vesnice, Jallere.
Jlxomnepa.

(23) Ecnu s 6ydy exams ¢ Takoi xe Kdyz takhle pojedu, budu v Pafizi asi tak kolem
CKOpOCTBIO, 51 Oyay B Ilapmke qacoB B pul sedmé.
IECTb, B IIOJIOBMHE CEIbMOTO.

(24) 51 3a0yay o HEM, KoT1ia ox Oyoem navims  Zitra rano, az poplave v fece.
BHH3 I10 PEKe.

(25) Kak moisro mut 6yoem niavims BBEpX HO Jak daleko poplujeme po tece?
pexe?

(26) byoy nemems u3 Munneanonuca — coiiry Az poletim z Mineapolisu, vystoupim v Detroitu.
B Jlerpoiite.

27) Bui 6yoeme uomu ¢ xeM-To 10 ynuie, a Sli jste s n&kym po ulici a ta dotyéna fekla. ..
JKCHIIMHA HAYHCT...

(28) A co BTOpBIM Oy0y nivims 3a TOOOH. Budu t¢ hned ndasledovat s tim druhym.

(29) A 6y0y uomu o HouaM, MHE BCE paBHO. Budu cestovat v noci. Je mi to jedno.

(30) O, locriou, HEY)enu Mbl 6yOem exams Copak tady budeme tréet az na kone¢nou?

(€2

3J1ech BCIO Jjopory?
Tocnennuit yac mut 6ydem 1emems Haj

Posledni hodinu musime letét nad pevninou.

3eMIIEH. ..

Ananutnueckoe OymyIriee BpeMs TIIAroyoB jit W jet B MapaUICIbHBIX TEKCTaX, BXOJ-
mux B InterCorp, OTCYTCTBYET, OJTHAKO B TEKCTAaX HA YEIICKOM SI3bIKE B KOPITYCE Yelll-
ckoro s3pika YHK ananutuueckoe Oymyriee BpeMs BCTPEYaeTCsi. ITO CBUACTEILCTBYET
0 TOM, YTO KCIOJIb30BaHHE MaHHON (H)OPMBI OYAYIET0 BPEMEHH B YCHICKOM SI3BIKE €Il
siBiisieTcst Bo3MoxkHbIM (Horalek 1955:21).

8. PaSHOHaHpaBJ'[eHHBIe TJIaroJjibl ABMKCHUS B IPOMICAIIEM BPEMEHHN B YCTIICKOM S3BIKE

Crenyromasi 0COOCHHOCTD IJIarojioB JIBM)KEHMS CBSI3aHA C MX JEJIEHHEM Ha JBE IOJI-
TPYIIE BHYTPH OJHOTO BHJA B 3aBUCHMOCTH OT HAIIPaBIICHUS IBIKEHHUS, T. €. OT €ro
OJTHOHAIPABJIICHHOCTH WJIM Pa3HOHAIIPABICHHOCTH, a TAK)X€ OT HENPEPHIBHOCTH WIIH
npepeIBHOCTH. [Ipy onmcaHny AeHCTBUS TOBOPSIIUKA YTOUHSIET €ro HaIpaBlICHUE WM
MEPHOINYHOCTD, YIIOTPEOIIsisi HEOOXOAUMBIIl BAPUAHT CIIOBA M3 HMPOTHBOIIOCTABIIEMOM
Hapsbl IJ1arojioB uomu/xo0ums U Ap. B cBsSI3U ¢ 3THM HaNpaBICHHOCTH WM NPEPHIBHOCTH
JICWCTBHSL UMEIOT peliaroliee 3HaueHue. B HacTosIiee BpeMst B COBPEMEHHOM PYCCKOM
SI3BIKE TJIATOJIBI UOMU, examb, 6excams, Niblmb, Jenmems U 1p., 0003HAYAIOIINE O/IHO-
HarnpaBjeHHOe (HeMPePhIBHOE, IMHEHHOE WIIM HEMPEAEIbHOE) ISUCTBHE, B MPOIIEAIIEM
BPEMEHHU YHOTPEOISIOTCS B CIIydasix, KOTJa pedb WAET O JACHCTBUH, KOTOPOE CaMo 110
ce0e He 03HAYACT €ro 3aKOHYEHHOCTh HJIM HE3aKOHYEHHOCTh. ECin e pedb UeT 0 co-
OBITUSX, COBEPILIAEMBIX C ONPEACICHHOW MEPUOJMYHOCTHIO, TOBTOPSIIONIUXCS, PA3HO-
HAMpPaBJICHHBIX WM COBEPIIACMBIX C OMPEICICHHBIMU IEPEPhIBAMH, TO B 3TOM ClIydae
UCTIONB3YIOTCS TIIAr0JIbI X0OUMb, €30Uumb, Oe2ams, Nia6amb, 1emans n JIp.

B uemickoM s3bike ynoTpeOJCHHE OJHOHANPABICHHBIX U Pa3HOHAIPABICHHBIX
TJIATOJIOB jit — chodit, jet — jezdit, béZet — béhat w plout — plavat B ipomeanieM BpeMeHI
OIpesIeNAeTCs CAMUM BPEMEHEM COBEPIIEHHM JeiicTBUs B MpoIwIoM (Saicova Rimalova
2009:164-175). BeickaspiBanue THNAa Buepa s Xoo0un 6 maza3uH B HYEIICKOM S3BIKE
HEBO3MOXKHO C HMCITOJIb30BaHUEM Tiarofia chodil (xooun), Tak Kak 3To ObLJIO BUEpa U HA
MOMEHT pe4d OHO Npouuio. MckiroueHne COCTaBISAIOT Cllydad, KOT/ia TOBOPSILIMA
coo0Iaer o JAeiiCTBUM pa3HOHAINPABICHHOM, MOKa3aTeleM KOTOPOro sBIseTCs b0
npennor po: Vcera/dnes jsme chodili po obchodech, nubo nexcudeckoe OKpYXKeHUE
1 KOHTEKCT, U3 KOTOPOT'O CTAHOBUTCS SICHBIM, YTO CYOBEKT B MPOIIJIOM 3a OJIUH IpOMe-
KYTOK BPEMEHH «IIOCETHJ» HECKOJIBKO OOBEKTOB. B OTiHMYHME OT YEmICKOro S3bIKa,
B PYCCKOM $I3bIKE€ B IPOIIEJIIEM BPEMEHH JIOJDKEH YUUTHIBAThCS (DakT pasHOHarpa-
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BIICHOCTH [CHCTBUS HA MOMEHT PEYd B OTHOLICHWH K MECTY [TOBECTBOBAHUS, T.C. BO
BPEMEHHOM OTPE3KE «CETOMHsI — Buepa — CErOHS» B HANPABICHUH «OTCIOAa — TyIa
— oOpaTHO»:

A x00un B TIOPbMY, TOBOPHII C OOBHHEHHBIM. Sel jsem do vézeni a mluvil s obzalovanym.
Xooun Ha TISDK, yMail Koe O 4éM. Sel jsem k moti. Trochu popiemyslet.
Mawma roBOpUT mbl OISITH X0OU B LIEPKOBb. Matka fikala, Zes Sel zase do kostela.

Taxum o0pazom, neiicTBre, KOTopoe ObIUIO U MPOIUIO, B YEHICKOM SI3BIKE Pa3/IeNnuTh Ha
MEPUO/IBI HEBO3MOXKHO. [t oopMIIeHHs IEHCTBUS, COBEPIIICHHOTO OJUH pa3, Oepercs
TJIaroJI U3 paspsia OJHOHAIPABICHHBIX Sel. B oT/IM4Me 0T 4emcKoro s3bIKa, B PYCCKOM
SI3BIKE TIPH ITOBECTBOBAHUHM O COOBITHH, KOTOPOE IPOUCXOAWIO B IMPOILIOM, HCIIONb-
3yeTCsl TIaroJ X00uJl.

Crnemyer Takke OTMETHUTH, YTO B YEIICKOM S3BIKE BMECTO Tuarona chodit (xooumuv)
B IPOIICANIEM BPEMEHH B 3HAYCHUHM OJHOHAIPABICHHOM HCIIOJIB3YETCS TaKKE TIja-
roj byt (6vimb), KOTOPBIN JIMIICH 3HAYCHUS IPEPHIBHOCTH, PA3HOHAIMPABICHHOCTU
JIeUCTBHUS:

Tot x00u1 B HOMeEp, Ipo KOTopbIi roBopuint [Jpaun? A byl jsi ve stejném pokoji jako Danny?

3ayeM s xo0us K Bpady? Pro¢ jsem byl u doktora?
A x00un TOCTPHYBCS. Byl jsem se ostiihat.
Tl Kya Xo0uz 3a U3BECTHIO? Kdes byl pro to vapno?

HauGonpmii MHTEpeC B YEIICKOM SI3bIKE MPEJCTAaBIsCT MpUMep, rae riaron byl jsem
IaH B coueTaHnu ¢ nHOmHUTHBOM Iemu (Kiizkova 1960:98) ostiihat se. JlanHas KoH-
CTPYKIMS aKTHBHO HCIIONIE3YETCS B YEHICKOM SI3BIKE U SBJSIETCS ONHUM M3 CIOCOOOB
BBIPAXKEHHSI POLICIIET0 BpEMEHH IJ1arona.

B pycckoM si3bIKe TJIaroi 6ulmb TaKKE HCIONb3YETCs, HO HE SIBISIETCS albTep-
HATUBOM TMPOIIEANIEr0 BPEMEHH C TJIarojioM X0O0umb, TaK KaK TIAroj Owimb JTHIIEH
3HAYCHHS TOBTOPSEMOCTH JCUCTBHS M JIMIIb YKA3blBaeT Ha BPEMsI MPOXOXKICHHUS
COOBITHIA B TTPOIILIOM.

9. DdyHKIWSI T1aroNoB uies U Sel B pyCCKOM U YEIICKOM SI3bIKax

B oTnmyme OT YemicKoro sA3bIKa, B PYCCKOM S3BIKE TIIATON el UCIOIB3YETCs] TOIBKO
TIPH OMMCAHWUHU HECKOJBKUX COBEPIIAEMBIX COOBITHI WM JACHCTBHI, MPOUCXOIAIMINX 32
OIIMH TIPOMEXKYTOK BpeMEHH. [IpemioKeHUs C TIArojioM uiel MOTYT CTPOUTHCS II0
pa3HOMY: B OJTHOM CITydae 3TO MOXET OBITh CI0XKHOE MpeiokeHune (mpumep 32), mpea-
JIOKEHHE C OJHOPOTHBIMH CKa3zyeMbIMH (mpumep 33), B APYroM ciydae — HECKOIBKO
MPOCTHIX MpeaokeHni (mpumep 34), B KOTOPHIX IMOBECTBYETCS O IMOCIEAYIOMUX IPYT
3a OPYroM COOBITHSAX W NEHCTBUAX, THOO TPOCTOE MPEATIOKECHHE C JCCHPUIACTHBIM
oboportom (mpumep 35) u ap. B gemickom s3bIke B MOAOOHBIX MPEIIOKEHHIX, KaK YKe
OBUTO CKa3aHO BEHIIIE, HCIIONB3YIOTCS TIIATONEI Sel, byl, a Takke CHHOHUMHYHBIC IO
3HAYEHHWIO TJIATOJIBI MITH TJIAarOJIbHBIE KOHCTPYKITUH, IIPHYEM 3HAYeHUE HEeTPEePHIBHOCTH
JIEUCTBUS B HUX HE pa3inyaeTcs:

(32) Jlo cux mop BCIIOMHUHAIO, Kak 2 Torna uer  Vzpominam dodnes, jak jsem Sel tehdy z nadrazi

C BOK3aJa JOMOA. domu.

(33) Ilen s omyH U TyMail. Sel jsem sam a rozmyslel co a jak.

34) B ruese ITaBen npubasui war. len sce V prvnim pfeletu hnévu prudce pfidal do kroku.
ovicmpee. [loutn Gexai. A stale zrychloval. Skoro utikal.

(35) A wen B KQHLIEISPUIO, TOTHPAS 3aIISICTh. Sel jsem do kancelafe a cestou si mnul zapésti.
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10. BeiBozibl

Paccmotpennsiii marepuan u3 UHK nokaspiBaer, YTo Ha JaHHOM 3Tale B COBPEMEHHOM
JUTEPATypHOM M Pa3rOBOPHOM YEIICKOM SI3BIKE B CHCTEME HEKOTOPBIX TIJarojioB
JIBIDKEHHUSI TPOUCXOAMT TMPOIECC, KOTOPBIM BENeT K 3aMEIICHHI0 NpedUKCcaTbHBIX
riaronoB OecrnpeduKcambHBIME. B Oonbmiel CTETeHH STH W3MEHEHHS 3aTParuBaroT
TJIaroiiel ¢ MPePUKCOM po-, B MEHBIIIEH Mepe — TIIaroJibl IBYKEHUS C APYTUMHU MPePUK-
camu.

[IpuBeneHHbIe 0COOEHHOCTH HEKOTOPBIX TJIArOJOB NBIKEHHUS B YEIICKOM SI3BIKE
TaK)Ke MOKa3bIBAIOT, YTO B paMKaxX POJICTBEHHBIX S3BIKOB MPOU3OILIN U MO HACTOSIIEE
BpeMSI IPOUCKOAT U3MEHEHUS], KOTOPhIE MPUBOJAT K PACXOXKIACHUIO B CEMAaHTHKE CJIOB
001I1eTO IPOUCXOXKIEHHS, a TAK)KE B UX (DYHKIITMOHUPOBAHUU B s3bIKe. B CBOIO ouepenp,
M3Y4YEeHHE KaK CaMHUX PacXOXKJIEeHHU, TaK ¥ MPUYNH, TPUBEIIINX K HUM B POJCTBEHHBIX
W HEPOJICTBEHHBIX s3bIKaX, HEOOXOIUMO JJIsi COCTABIICHUS TIOJTHOM KapTHHBI U3MCHEHU T
B JIEKCUYECKO-CEMAHTUYECKON, TpaMMaTHYECKON U CUHTAKCHMUYECKOW CHUCTEMax COIoC-
TaBIISIEMBIX SI3BIKOB.

CokpameHHus

YHK Yemckuii HAMOHATIBHEIA KOPITYC
InterCorp YHK  Ilapannenshsrii kopmyc YHK
SSC Slovnik spisovné cestiny
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PYCUHCKHNIU HAPOJIHBIN SI3BIK B ITPOU3BEJNEHUA
E. A. PEHUUKA HHUIUIE JYXOMDB

Rusyn vernacular in Poor in Spirit by Evgeny Fentsyk

Abstract: Poor in Spirit is one of the best short stories of Evgeny Fentsyk. It was first
published in Listok, a religious and literary journal, in the early 1890s. In the analysis of
the work Poor in Spirit the characteristic features of its language are described. The
main point in Fentsyk’s language concept was the fact that Great Russian was selected
as the basis of forming the Carpatho-Rusyn language, but Church Slavonic elements
were preserved which had already gone fallen out of use in literary Russian by this time.
Typical manifestations of the Ugro-Rusyn (Carpatho-Rusyn) lexicon were words be-
longing to the Rusyn vernacular, i.e. loanwords from the Hungarian language.

Keywords: Language concept of Fentsyk, Poor in Spirit, Ugro-Rusyn, Carpatho-Rusyn
lexicon, loanwords from the Hungarian language.

1. Beneune

Nwmst E. A. @enrukal B MCTOPUM KApIATOPYCHMHCKONZ JIMTEPATYPBI CBI3aHO C JyXOBHO-
JUTEPATypHBIM >KypHAJIOM JIucmoxs, KOTOPBIA M3JaBaJCs Ha MPOTsHEeHHU 18 jer
(1885-1903 rr.) 1 BRIXOAMI KXY BTOPYIO HEJEM0. B 3TOM KypHaje meyaraiuch He
TOJIBKO MH(OPMATHBHBIE MM MYOJIMIUCTUUECKHE CTAaThU, HO U XYJ0)KECTBEHHBIE COYH-
HeHus. IlpowsBenenne Huwie Oyxomw BIIEpBbIE YBHUAENIO CBET HA CTPAHHIAX 3TOTO
)KypHana B Havane 90-x rogoB XIX cromerus. OHO HHUKOTJAa HE OBLIO M3JAaHO IOJHO-
crpto. C deBpains 1891 roga no centsaops 1895 rona E. A. @eHuuk perynspHo, 4yTh JI1
HE B KXIOM HOMEpe XypHalja ITyOJIMKOBaJ 4acTh WM TJIaBy CBOETO IPOW3BE/ICHHMS.
[TomermieHHBIE B )KypHAJE TJIABBI X OTPHIBKH HE OBUTH POHYMEPOBAHHBI U, KaK MPaBUIIO,
3aKaHYMBAJINCh JUO0 MHTPHUTOM, MO0 3aBSI3KOM KaKMX-TO HOBBIX HMPOUCIIECTBHH, IOSI-
BJICHHEM HOBBIX TE€POCB U T.II. B KOHIIE KaXkKJOH TJIaBHI WU OTPHIBKA JaBaNach IOMETKA
aBTopa «IIpomomxenie cabmyers». B mannsiii Mmoment B bynmameme Bemercst paboTa
HAJI TIOJTHBIM PEIPUHTHBIM H3JIaHUEeM MpousBeneHus Huwie dyxoms. bnaronaps stomy
CTaJI0 M3BECTHO, YTO 3TO MPOM3BEIEHIE, KOTOPOE aBTOpP IMHCA Ha MPOTHKCHUHU Oolee
4 jiet, coCcTOUT U3 72 TNaB, KOTOpbIe 3aHUMaroT 6onee 100 cTpanui.

B nayuHoit muTeparype sxaHp npousBeaeHus E. A. @enmuka Huwie dyxoms orpene-
nsgercs kak mosecTh (Padjak/ITamsx 2010:98) mmm mosecth-xponmka (RudlovEéak/
PynmoBuak 1985:168). IlpuHuMas BO BHHUMaHHE COBPEMEHHOE TPAKTOBAHHE >KaHpa
TOTO WM WHOTO XYAOXKECTBEHHOTO IIPOM3BEICHHSA, IO CTPYKTYpe W KOMITO3HIINU
npousBenenue Huwjie 0yxoms NEHCTBUTEIBHO MOXKHO CUHTATh MOBECThI0. CaM Xe aB-
TOP OIPEIEIIII )KaHpP ATOTO XyJ0KECTBEHHOTO COUMHEHHS KaK PaccKas.

! Eprenuit Aunpeesnu @enuuk, /mc. Bnanumup/ (1844-1903) rpeko-KaTONMYECKH CBAMIEHHUK,
3aHMMAaeT 3HAUYUTEIBHOE MECTO B JINTEPATYPHOM HACIEANH KapHaTOPyCHHCKOH MuchbMeHHOCTH. OH sABIIA-
€TCs OJTHMM M3 TOCJIEAHHUX BBIJAIOIINXCS TAIAHTIIUBBIX MUCATEIICH, OSIUIETPUCTOB, TYyOIUIIUCTOB U YTPO-
pycckux nesrteneii-Oynuteneit konma XIX Beka.

2 DTHOHMM «KapIIaATOPYCHH» (KaplaTCKue PyCHHbI) yHOTPeOILeTCs B OTHOLICHHH PYCHH BCEX YacTel
Kapmatckoit Pycu (ITogkapmarckoit Pycu (3akapmatse), [lpsimeBckoit Pycu (IlpsmeBnmmna), Jlemko-
BUHBI, Mapamypemia). B pa3sHoe uctopuueckoe BpeMsi B OTHOILCHUM PYCHH YINOTPEOISUINCH STHOHUMBI
«PYCHH», «PYCHAK», «KapIaTopyc», «yrpopyc», «pyTeH», «pycckui». O0 stom cm. (Magocij, Pop/
Marounit, [Tor 2010:649-651, Duli¢enko//{ynnuenko 2008:13-16).
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[Ipn ynomuHanuu npousBenenus Huwie dyxoms, Kak IPaBUIIO, BCETa UTHPYETCS
OJTHA M Ta)KE YacCTh WJIM BBIJICP)KKU U3 HEe, B KOTOPOW aBTOP 3HAKOMUT YUTATEIS C IIaB-
HBIM repoeM mnpousBeaeHus (Sabov/Cabos 1893:141-144, Dulicenko/dymuuenko
2008:223-225, Padjak/TTagsax 2010:99). Briepbie mutata u3 npousBenenns E. A. @eH-
mka Huwie dyxomw mosiBUIachk B Xpucmomamiu yepKoSHO-CIABAHCKUXD U YepO-pyC-
CKUXb umepamyphvixb namsamuukoss E. Cabosa B 1893 rony3. Tlo Beeli BeposTHOCTH,
E. A. ®eHnuk TIYHO TIepea 3Ty 9acTh I XpecToMaTui. M3 HaliieHHbIX B 3aKapmar-
CKOM OOJIACTHOM apXuBe JOKYMEHTOB Hu3BecTHO, uro E.CaboB nmuHO oOpammaics
K aBTOpaM ¢ Ipocs00i MpUCIaTh MaTepual I XPECTOMATHH WIIH ITPOCKIT Pa3peLIeHHs
B apXMBax HaleyaraTb NPOM3BEICHUS MM OTPBIBKU YTPOPYCCKHUX JUTEPATYPHBIX I1a-
MATHHKOB (Sabov/CaboB 1892). O6 3TOM CBHAETENBCTBYET TAKXKE TO, YTO K MOMEHTY
n3ganus xpectomatud B 1893 romy mpomssenenne Huwyie dyxoms eme He OBLIO OKOH-
4YeHO, a ONMyOJMKOBAHHBIA OTPBIBOK, SIBJISIOIIUKACS OKOHYAHHWEM OJHON W HavaJoM
Jpyroii riaBbl, ObUT HAlleYaTaH B JIBYX IOCIIEAOBATENFHBIX HOMEPAX IyXOBHO-IUTEpa-
TYPHOTO XypHaya Jlucmoxs.

1.1. Hoeects Huwie dyxomw SBISETCS OMHOW M3 dydmmx moBectedl E. A. Oennuka,
aTaKKe «IIaroM BOEpeA» B  Pa3BUTHH  PEATUCTHYECKON  KaprmaTOpyCHHCKOM
JIUTEpaTypsl. YTIyOssisick B NMPOOJEMBl CBOEH COBPEMEHHOCTH, OH B KPHUTHYECKOM
IUIaHE TOJHUMAET TEMY MOPAIbHOIO Pa3JIOKEHUSI JyXOBEHCTBA, 1A€T BEPHbIE KAPTUHBI
HEraTUBHBIX SIBJICHUH MOJUTHYECKOW >XM3HU M OOLIECTBEHHBIX OTHOIICHHH B TOT-
namrHedt ABcrpo-Benrpun. OmnuchkiBaeT mporiecc M pe3yiabTaTbl 00OCTpPEeHUs ITOJHOM
ACCUMMJISIINY, T. €. MaJspU3allii, PYCHHCKOTO Hapoja. ABTOp pas3obiadaer py-
CHHCKYIO IIEPKOBHYIO MHTEJUIMICHIIMIO, KOTOpas pajM ClaBbl, TIIECIaBUs, OOrarcraa
U Kapbepbl JTOOPOBOJIBHO OTpeKajach OT CBOGH HApPOMHOCTH, OT CBOHMX IYXOBHBIX
neHHocteld. E. A. @eHnuk mpobieMy MOpaTbHOTO VIIafKa PYCHHCKOH IEepKOBHON
UHTEJUIUT€HINY MOKa3ajl B 9BOJIIOLUH, COCPEJOTOYNB BHUMAHKUE Ha JIBYX MOKOJCHHAX
OJTHOIT ceMbHU — ChIHA U BHYKa IPOCTOTO CEIBCKOTro Jbsika I'paboBuaka. ['maBHOrO repost
IIPOM3BEACHHS, ChiHa [ paboBuaka, aBTOp HApEK HE CIABIHCKUM, a TYPELKO-BEHI'€PCKUM
nmereM — Komomanom. Jrtoit HoMuHanumeil nbsk ['paboBuak, He MOJO3pEBast O TOM,
K Y€MY 3TO MOJKET NPHBECTH, KaK OyITO AeT CBOEMY CHIHY TONYOK K JIOCTHXXECHHIO
YCIIEXOB B XKM3HH, T. €. OBICTPOMY MPOJBIKCHHUIO MO CONMAIbHON JecTHHIE. Komoman
I'paboBuak Oynydnm omapeHHBIM M OOpa30BaHHBIM, HO BCE K€ OCTHBIM MOJIOJBIM
YEJOBEKOM, paail MPOIBIKCHHUS II0 Kapbepe MEHSeT (aMIIMI0O Ha BEHIEPCKYIO.
CHavana E. A. @eHIUK BBOOUT B TEKCT MPOWU3BEACHNUS HOBYIO BEHTEPCKYIO (haMIITHIO
repos — Gyertyanfi, HammucanHyr0 NaTHHUICH. BeHrepckoe mpaBomMcaHWE MPH3BAHO
MTOTYEPKHYTh HECBOMCTBEHHOCTh M HEECTECTBEHHOCTH MMEHM B 3ToW cpere. [lo3xe,
KOTJa IJIaBHBIM repoi OKOHYATEeIhHO NEPEBOIUIONIACTCS B MCTHMHHOTO BEHIpa M IOJ-
HOCTBIO OTpEKaeTcs OT CBOMX PYCHHCKHMX KopHeH, E. A. @eHnuk mumer (aMuimio
TJIaBHOTO Tepost kupwunnei — ApepTrsadu (nHorna pepThaHu), KOHCTAaTUPYS U MO~
YepKUBas 3TUM TIOJHYIO0 aCCUMUILIIMIO U YTPaTy CBOEH HICHTUYHOCTH. JKeHUBIINCH Ha
BeHrepke Jlyiize, mouepu pasdorareBimiero 0ypxya, Komoman ObICTpO OTHUMAETCS IO
COLMANLHON JiecTHHUIIE?. ABTOp, C OJHOM CTOPOHBI, PUCYET OOPa3bl UMYIIKX, TEX, KTO

3 Emenuii Cabos, /mic. E. MBanos/ (1859-1934) rpeko-KaTOJIMYECKHil CBAIIEHHHUK, TIEAAror, My0/H-
IUCT, OOIIECTBEHHBIH IeATeNb. ABTOp INONYJIAPHBIX IIKOJNBHBIX Y4E€OHHKOB Pycckas epammamuxa
U YUMAHKA Kb U3YYEeHUIO Tumepamypnoz2o a3vika yepo-pycckuxdv (1890), Xpucmomamis yepxosno-crassam-
CKUXD U YePO-PYCCKUXD UMEPAMYPHbIXL namamuukoss. Cb npubasneniemv yepo-pyccKuxb HaApOOHLIX
CKA30Kb HA NoOAuHHbIXb Hapreyiaxy (1893), Ipammamuka pycckazo azeika 01 CpeOHUX® Y4eOHbIX®
3aeedenii [lookapnamckoii Pycu (1924). O6 stom cMm. (Pop/ITom 2006:321).

40O conepxannn npoussenenus E. A.@ennunka Huwie oyxomv cm. (Babota/Babora 1994:179-193,
Lintur/JIuntyp 1956:47-55, Ljavinec-Ugrin/JIsBunen-Yrpun 2015:157-166, Rusinko 2003:491/Rusinko
2003:491).
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HaKMBACTCS 3a CUET TPYAOBBIX MacC M yNpasisieT ABCTpo-BeHrepckoil mmmepuewd,
a ¢ Ipyroi — 3a0UTHIX, HETPAaMOTHBIX, «0€3KaJOCTHO IKCIUTYaTHPYEMBIX)» KPECThSH.

2. 'pammaTrueckne OTKIOHEHHS

IIpu anammse npoussenenus E. A. ®ennnka Huwie dyxoms HEIPEMEHHO HYKHO OTME-
THUTD S3BIKOBYIO crieliu(uKy 3Toro npousseneHus. I1o cmoBam aBTopa qyXOBHO-IHUTEpa-
TYPHBIH XypHal Jlucmoxs, a COOTBETCTBEHHO W Huwie 0yxomvb, ObUIM HalMCaHBI HA
«OOIIENPUHATOM JIMTEPATYPHOM PYCCKOM SI3bIKE, 0Opa30BaHHOM Ha OCHOBAHHH LEp-
koBHOCaBsHCKOro» (Listok/Jlucrox 1885:1), KOTOpBIN JeKal B OCHOBE SI3BIKOBOI
koHuenuuu E. A. @eHnnka u ero eAMHOMBIIUICHHUKOB. DTa KOHIENIHS 3aKII04YaIach
B TOM, YTO B Ka4€CTBE OCHOBBHI (JOPMHPYIOIIETOCS KapIaTOPyCHHCKOTO JINTEPATYPHOTO
s3bIKa OBbLT BHIOpAaH BEMKOPYCCKHUi, OTHAKO B HEM OBLIM COXpPaHEHHBI TAKHE IIEPKOBHO-
CJIaBSIHCKUE 3IJIEMEHTHI, KOTOPbIE B PYCCKOM JINTEPATYPHOM SI3BIKE K 3TOMY BPEMEHH
yKe BBIIUIM U3 ynoTpeOieHns. B HaydHO# nuTepaType 3TOT SI3BIK IPHHATO HA3bIBATH
«13prareM». Tak ero HazBanu yKpauHO(WIBI B ImojeMuKe ¢ MockBo¢miamu. OpHaKo
B TJ1a3aX MOCKBO(HIIOB, CTOPOHHHKOB KHIDKHOTO SI3BIKa, OHO IPHOOPENIO MPeHEOpeKH-
TENBHBIA OTTEHOK. SI3BIK OBUT MMCBMEHHBIM, B yroTpetsuics B [amumnkoit 1 Yropckoit
Pycu. ABTOpBI, MUITyIIHE HAa 3TOM S3bIKE, HAa3bIBAIM €TO «TaJIMIKO-pycckuM» (B I'a-
nmurkoit Pycn) nmmbo «pycckum si3eikom» (B Yropckoit Pycm). IlpaBommcanue s3bika
OBLIO MCTOPUKO-ITUMOJIOTHUECKUM. B JIekcrueckoi OCHOBE NMPeIIoYTeHHE OTAaBAIOCh
00IIMM C PYCCKHM M LEPKOBHOCIABSHCKHM SI3BIKOM CIIOBaM, PEXE, MECTHOH JIEKCHKE,
KOTOpas ObljIa OTIIMYHOI B TaJUIKOM (YKPAaMHCKOM) H YTPOPYCCKOM (KapHmaTOpyCHH-
CKOM) SI3bIYMHU. XapaKTEePHBIMU MPOSBJICHUSMH YTPOPYCCKOH, T. €. KapImaTopyCHHCKON
JIEKCUKH OBUTH CBOMCTBEHHBIE PYCHHCKOMY HAPOJHOMY SI3BIKY CIIOBA — 3aMMCTBOBAHUS
13 BEHTEPCKOTO SA3BIKA.

2.1. Ha oco0srit si3p1k E. A. ®@ennuka oopatuin BHuManne [. ['epoBckuii B KHHUTE 361K
THooxapnamcxoii Pycu. OH TIHINET CIICAYIOIICE:

SI3pik DeHIMKA, aBTOPA CTHXOB, PACCKA30B M MPOIOBEACH, B OTIMYHE OT SA3bIKA CTAPIIETO MOKOICHHUS
nucaTenield, a Takxke OT s3bika CTaBPOBCKOIO COJEPKHT MHOTO HMCKYCCTBEHHBIX OTKJIOHEHHH OT
OOBIYHBIX TPAMMATHYECKHX (OPM PYCCKOTO JUTEPATYPHOTO S3bIKA. BaKHEHIIMMH W3 HUX SBILSIIOTCS
ClIeyIONMe: MMEHA IpUaratejbHble MYKCKOTO pOJa B PYCCKOM JIUTEPATypHOM SI3bIKE MOJ
yIapeHHeM UMEIOT OKOHYaHue -oul (dopoeotil), a 6e3 yaapeHHsl — OKOHYAHHE -blil WIHN -Ull (CUTbHDIL);
DeHIUK ke HeTocIe0BaTeNbHO YIOTPEeOIsieT yKa3aHHbIe OKOHUYAHMs (HAamp., dopoeuil); B HEOIpe-
neNieHHoU (hopMe Iiarojia BMECTO PyCCKOTO OKOHYAHHS -mb (36amb) OH MHUIIET -mu (36amu); BMECTO
hopM Kpoio, MoK OT TIATOJNOB KPbimb, Mblmb OH IHIIET Kporo WIH Kpbiio. (...) DTH OTKIOHEHHS,
C OJTHOH CTOPOHBI, BO3BpALIAIN K HOPMaM CTaporo CIaBsiHO-PYCCKOTO S3bIKa, a C IPYroii, cOMmKanmu
JINTEPATYPHBII S3bIK ¢ HAPOAHOW Peubl0 U OBUIM OTBETOM Ha YNPEKH B CTPEMIICHHH YNOTPeOIATH
«MOCKOBCKHMII $3BIK», 3By4YaBLINE B YCTaX SpbIX MalbsSpPOHOB, IBITABIIMXCS I[OJOpBAaTh JH000E
pycckoe nyxoBHoe aBikeHue (Gerovskij/I'epoBckuit 1995: 72-73).

2.2. U3yyas s3pikoByto cnennpuky E. A. DeHmuka W ero COBpPEMEHHHKOB, HAIO0
OMETHTb, YTO B CO3/1aBAEMOM HMH JIUTEPATYPHOM KapIaTOPYCHHCKOM SI3bIKE CYLIECTBO-
BaJIK TapajiefbHbIe TPAMMATHYECKHE HOPMbL. JTO BUIHO, HAPUMED, U3 COCTABICHHBIX
A. A. MutpakoM Pyccrko-madvspckozo crogaps (1881 r.) u Maodwapcko-pycckozo cio-
eaps (1922 1.)5. B Pyccko-madvsapckom crosape B CIOBAPHBIX CTAThIX MMEHA IPUIIara-
TEJIbHBIE MY)XCKOTO POJia MO/ yAaPEHUEM C OKOHYaHHEM Ha -0il, IMEIOT NapajuleIbHYI0

5 Anexkcannp Amnzapeesnd Murpak /ric. Marepun; A. M./ (1837-1913) — rpeko-KaToNM4ecKuii CcBs-
IIEHHHUK, JIEKCUKOTpad, Moa3T, MyoauuucT, sTHOrpad, wien OdmecTtsa cBsiToro Bacunmsa Benmkoro, mpen-
CTaBHUTEIb PYCO(MIBCKOTO HampapieHHs. Baxueimieln HaydHO#l 3aciyroir A. A. Murpaka sBisietcs
co3nanue Pyccko-maowspcroeo (1881) m Maowsipcko-pyccroeo (1922) cnoBapeid. A. A. Mutpak u3gan
CBOI IEpBBIN CII0BAph Ha COOCTBEHHBIC JCHEXKHbIE COEPEexEHUs:, HO HECMOTPs HA TO, YTO BTOPOIi, T.e.
Maowspcko-pycckiil cnosaps ObUT cocTaBiieH UM Takxke B koHile 80-x rogoB XIX Beka, OH BBIIIEN B Iie-
4aTh GJrarofaps akMOHEpHOMY 001IecTBY «YHio» b B 1922 roxy.
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HOpPMY U Ha -uiii. Hampumep: emopoii (viil);, mren080u (vitl); MAue80u (bitl);, HAOUBHOT
(blil);, Ha2ubHOU (blil);, HATUGHOU (blll); HAPBIGHOU (blll); HACAOHOU (blil), HACLINHOU
(blil), HenoOdammuou (vlil), He@mAHOU (blil), HOYHOU (bill); 0O8APHOU (blll); OCMANBHOU
(vlil); ocmposckou (i), ouepedHOU (blit);, npocmou, (vill); packuOHOU (blil), C8aPHOU
(bi1); C8AMON (bill), CKEO3HOU (blll) U T. 1.

B »TOM ke cnoBape BO BceX CIIOBApHBIX CTAaThAX, KOTOPBIE UMEIOT MOMeTy (t.) =
tajsz6 (yrpo-pycckoe o0JacTHOE CIIOBO) TJAroiibl B HEOTPENEIEHHOH (opMe HMEIOT
OKOHYaHWe -mu. Hampumep: 6ydosdmu, edoumu, edsicumu, eadkosdmu, zepabamu,
2yuamu, Kpoyumu, aaoxamu (1dmxamu), naidmu, noxcaddmu, nOpdoumu, nopaumu,
payumu, YysHconoHcumu, Apbosdmu M T. 1.

A BO BceX OCTAJIFHBIX CITydasX HEoIpelesieHHas (popMa TIIaroyioB JaeTcsl ¢ OKOHYa-
HUEM Ha -ms. Hanpumep: oums, 8pame, eHamp, #c0ams, Kpblmbs, 12amb, Npamv, Hamb
(pacnams), civimo, OrEJICAMb, XOMIBIMb, XPAHUMb, Oepedb U T. 1.

WHorpa BcTpewaroTcs M mapayelbHbIe POPMEL: pesdmu (pesroms) NI NAMAMOBAMb
(ndmsmamu).

Kpowme atoro, B Madwsapcro-pycckom cnosape (1922 1.) naercs 3aMe4aHue U3aaTess,
r/ie yKa3aHo, 4To:

B monxapnarckoMb 00nacTHOMB Hapbdin OKOHYaHIe HeompeabiIeHHaro HaKJIOHEHis y BCchxb riaro-

JIOBB BCETaa -mu WU -YU BM”}SCTO OKOH‘{aHiﬂ TJIaroJIOBb Bb JIUTEPATYPHOMB H3BIK1‘) Ha -mb WU -Yb.

Taroke y IMEHDb IIpUIIaraTelIbHbIXb BMBCTO OKOHYAHIS My’KeCKaro pojia Ha -0t BCEra -biii WU -iil, Bb

JKEHCKOMB ponrb ke BMBCTO OKOHYAHIS -as# WIH -A1 BOoOIIe -a Wi -1 ynotpeOmsercs (Mitrak/
Murtpak 1922).

2.3.B 1901 roxgy u3maercs yueOHuk E. A. @ennuka [lepsonauanvhvis c8re0roHiss usb
SPAMMAMUKY U APUOMEMUKU 8b NOAb3Y YHAWUXCS, KOTOPBIH COCTOUT M3 ABYX YaCTCH:
Ilepsonauanvhvia CeroOHIA UL SPAMMAMUKY, UTU A3bIKO3HAHIA (elemi ismeretek
a nyelvtanbol) wn Ilepeonauanvuvia ceromuis uzv Apuomemuku (elemi ismeretek
a szamtanbol). B rpamMmmatndeckoil 4acTu ydeOHWKa, B TJaBe O TJArojiaX aBTOp AaeT
IpUMepHl, B KOTOPBIX HeoIpeleNeHHas (opMa IJIarojxoB HMeeT OKOHYAHUE -Mill.
Hampumep: pabomamu, konamu, kocumu, Xo0umu, Oumu, recmii, CRamu.

K coxanenuro, B yueOnunke E. A. @deHnuka He AAr0TCS NMpUMEpPhl MMEH IpHiiara-
TEJIbHBIX MY)KCKOT'0 PO/ia, KOTOPBIE [0]] YIaPEHUEM UMEIOT OKOHYAHHE —O1i.

2.4. B xoz1¢ aHAJIM30B IPAMMAaTHKH TEKCTOB KapHaTOPYCUHCKUX MHCATEICH-PYCODUIOB
SIBHO TIPOCIISKUBAETCS, YTO MHOTHE U3 HUX PYKOBOJCTBOBAINCH KHUTOH [ pammamuxa
RNUCLMEHHAZ0 pYyccKazo azvika (no ayuwums asmopamv) K. CaboBa, koTopas BbIILIa
B cBer erie B 1865 rony. Heonpenenennas gopma raarooB 3/1eCh TOXKE UMEET OKOHYA-
Hue —mu. Hanpumep: nbnatu, moOurtu, moyutaru, mucatu, CUabTH.

B rnmaBe 00 MMeHax MpHUJIAraTelbHBIX MBI BCTPEUAcM CIIEAYyOIlee MpUMeYaHue:
«OKOHYaHIe MYXKECKoe -0i, YIOTpPeONsieTcsi TOKMO TOT/a, €ClM ylIapeHie Ha CeMb
nocirbaneMs cnorb nexurs; H.IIp. mynou, Hremoty» (Sabov/Cabo 1865:33). Hapsny
C 9THM, MBI HAXOJUM W TaKWe MPUMEPbI, KaK: 21yXili BMECTO 21yXOll, KpYynblii BMECTO
Kpymoti, MOA0O0blll BMECTO MOL000U, myeili BMECTO My201l, 8MOpblil BMECTO 8MOPOLL.

2.5. BO3MOXHO, 3TO OBLIO BBI3BAHO TEM, YTO B MECTHOM, T. €. KAPMATOPYCUHCKOM T'OBO-
pe, B 9THX ClydasxX yAapeHHe Magano He Ha MocieqHuil cior. B mpousBeneHun
E. A. ®ennuka Huwie 0yxoms» MBI BCTpEYaeM CIIEIYIONINE OPUMEPbl UMEH Mpujara-
TENIBHBIX MYXKCKOTO POJIa: 30/0MOil KPECTh, OKPYICHbLL CYIOb, OYpPHblli PYCHUHbD,
20006blil TOXOAb, CArenbvili YeNOBbKD, Miposbiil SI3bIKb, POOHUIL SI3BIKD, 6MOPbIL TONb,
60CbLMBILL YACH; YYoiciti HAPOIB, Opyeiti CBBTD; M010001 CBAMNEHHUKD B MOL00bLI OPaTh,
00po2otli MIYPUHB U 00pocill CPOIHUKD, ceamou Otenb u ceéamuii OTEb, NPOCMOU
SKUTIAKD U NPOCMbill HAPOITh.
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Uro kacaeTrcs HEONpeAeICHHOW (OPMEI TIarojoB, TO B 3TOM IPOU3BEICHHN BO BCEX
ciydasix, 0e3 MCKIIOUCHHS, HaeTcsi GopMa ¢ OKOHYAHUECM HA -mu: 3a0blmu, npeono-
Jloeamu, pacyumsleamu, GbICIYRUMU, CYHYmu, KaHouoogamu (BBIIBUHYTH KaHIHU-
IaTypy), npodoaxcamu, ckopomumu (COKPATUTh), numu, manyoeamu (TAHIICHBATSH),
cKasamu U T. 1.

Hcxons 3 NpUBUAECHHBIX IPUMEPOB U3 CIOBapeld U rpaMMaTHK PYCHHCKOIO S3BIKA
koHla XIX Beka, MOXHO THPEIIONIOKUTh, YTO BBIINIEYKa3aHHbIE TI'paMMaTHYECKUE
OTKJIOHEHHS] OT PYCCKOI'O JIMTEPATYPHOT'O SI3bIKA, B YACTHOCTH HEMOCIEA0BATEIbHOCTD
yIoTpebIeHns OKOHYAHUN -0u U -bi1i UMEH IPHIIATaTeFHBIX MY)KCKOTO POfa TOoA yaa-
pEeHHUEM, B TEKCTax KaplaTOPYCHHCKHX MHcaTelieil pycohHIbLCKOTO HalpaBieHus], ObUIN
BBI3BaHBI BIMSHIEM MECTHBIX TOBOpOB. UTO KacaeTcs HeolpeaesieHHON (GOopMEI Iiia-
rojlIoB, TO HECMOTPSl Ha TO, YTO B PAaHHUX I'PaMMATHKaX KapHaTOPYCHHCKOIO S3bIKa
B OCHOBHOM OHHM WMEJIH OKOHYAHHUE -mu, W SBISUINCH TPAIUIIMOHHBIMH JJIs Kaprnaro-
PYCHHCKOTO JIMTEPATYpPHOTO s3bIKa, K KOHIYy XIX Beka HaOmromaercs HEKOTopas
HEOIPEeICHHOCTh OKOHYAHIH HH(HHNUTHBA, TapaJIeIbHOE YIIOTPeOICHNE U -Mmu U -Mb.
Bunumo, uMeHHO mosToMy B si3blke E. A. DeHIMKa BCTPEYAIOTCS «MCKYCCTBEHHBIE»
OTKJIOHEHHSI OT OOBIYHBIX TPAMMATHUYECKIX (POPM PYCCKOTO JINTEPATYPHOTO S3bIKA.

3. JIekcHm4ecKre OTKIIOHCHHUS

3.1. Hapsiny ¢ rpaMMaTH4eCKUMH OTKIOHEHUSMU OT HOPM PYCCKOTO JMTEPATYPHOTO
s3bIKa, B Tekctax E. A. @eHmuka HaOIIOJar0TCS U JIEKCHYECKHE OTKJIOHEHMS. B OCHOB-
HOM 3TO OBUTM CBOMCTBEHHBIE PYCMHCKOMY HapOJHOMY SI3BIKY CIIOBA — 3aMMCTBOBAHUS
M3 BEHrepckoro s3bika. OTBETOM Ha YNOTpeOsieHHe CBOEOOPA3HOM JIEKCUKH MOXET
MTOCITY>KUTh HEAABHO HaliJIeHHOE B 3aKapraTCKOM O0JIACTHOM TOCYIapCTBEHHOM apXHBE
nuceMo E. A. @ennuka enuckomy MyKadeBCKOH TI'pEKO-KaTOJMYECKOM emapXuu Ha
peuensuro yuednuka Cenvckas wxona I'. Kamunckoro u 4. Bnagumupab. Onnum u3
CaMBIX BaXXHBIX MOMEHTOB MuchMa-oTBeTa E. A. deHInka Oblia ero peakius Ha 3ame-
YaHUsI TI0 TIOBOJTY SI3bIKA KHHUTHU, KOTOPBIN, IO CIOBaM KPUTHKOB, HETIOHATEH IS TIPOC-
toro Hapojga. OH oOpaliacT BHUMAaHUC PELCH3CHTOB HAa HEOOXOAMMOCTh OJHO3HAYHO
OTPEZICTINTh PA3HUIy MEXIY S3bIKOM Hapona ‘a nép nyelve’, U MyXHLKUM, T. €.
KPECThSHCKUM ’a pornyelv’ sI3pIKOM, MOTYSPKUBAsI IIPH 3TOM, YTO S3BIK KPECThsIH Oe/IeH
U IPUMHUTUBEH, I03TOMY €My He MeCTO B ydcOHHKe. OH MHIIET, YTO MACATEIH JTOJDKHBI
KyJIbTHBHPOBATh CO3JAHHUE JINTCPATYPHOTO SI3BIKA, YTO CHOCOOCTBYET OOpa30BaHUIO
MaJOrpaMOTHBIX KPECThsH.
Sl mucan Ha TOM sA3bIKe, KOTOPHIH y Hac B BeHrpum pasBuBaam HallU yrpopyccKHE JIMTEPAaTOPEI,
U B OCHOBE KOTOPOTO JIEKHT IIEPKOBHOCIABSIHCKUI s3bIK. Moeil I1e7bl0 ObUTIO HAmUcaTh TaKOW
Y4eOHHK, SI3BIK KOTOPOTO ONM30K K SI3BIKY LEPKBH, YTOOBI OJaromaps 3TOMY, HAllH YYEHUKH
Hay4YWJIUCh ITOHHUMAThH HCpKOBHOCJ’IaBS{HCKIfIﬁ S3BIK. MOH S3BIK — HE My}KI/IIlKPIﬁ SI3BIK. DTO HaMH

nyHac B BeHrpum pa3zpaborTaHHbIH JIHTEpaTypHbIH s3bIK. [1o3TOMYy OH AEHCTBHTENBHO SIBIISCTCS
A3BIKOM HAapOJa, KOTOPBIH JOBOJIBHO AAJEK OT BEIMKOPYCCKOro Hapedns...”.

©B X0/l HANIMX UCCIENOBAHMN B 3aKapIaTCKOM OOJNACTHOM TrOCyIapcTBeHHbIM apxuse (poum 151,
omuchk 11/2848) Hamu Obuta HaiiieHa Iepenycka HAa BEHIEPCKOM S3BIKE IO TOBOAY [0 CHX HOp
Hewn3BecTHOH pykomnmcu ydeOHmka E. A. ®enuuka Cenvckas wixona u pernensentamu . Kamunackum
u Sl. Bragumupom. Kpome mMeTonndeckux 3aMedaHHd, PELICH3CHTHI OTMETHIIM U SI3BIKOBBIC HEIOCTATKH
KHHUTH, @ IYMEHHO CBOCOOPA3HBIi TIeKCHIecK il GoH.

7 Opurunan tekcra: «En azon a nyelven irtam, melyet Magyarorszagon a mi magyarorszagi orosz
irodalmaraink fejlesztették és melynek alapja a templomi szlav nyelv. FOczélom volt ugyanis, hogy
tankonyvem nyelvezete minél kozelebb alljon a templomi nyelvhez, hogy igy a tanonczok az egyhaz
nyelvét érteni tanuljak. Nyelvem nem a por nyelv, de nalunk és altalunk fejlesztett irodalmi nyelv igy
tehat valoban a népnyelve, mely igen tavol esik a nagy orosz tajszolasoktol...».
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[Hanee, o MOBOAY CKa3aHHOH B €ro ajpec <«I3bIKOBOW MEIIAHWHBI», OTCTAHBas CBOIO
S3BIKOBYIO KOHIENIHIO, E. A. DeHnuK U3J105K1I COOCTBEHHYIO MO3UIHIO B CBSI3H C JICK-
cnueckuM poHoM ydeOHHMKA. OH OTMETHII, YTO CIIOBO 8apMedb, YIOTPEOISieT OTOMY,
YTO 3TO XapaKTEepPHOE Ha3BaHHE BEHIEPCKOTO KOMHUTATa, KOTOPOE MOHATHO B HApoOIe,
a CJII0BO cmouyd, KOTOPOE TPEUIOKIIIN PELEH3EHThI, 03HA4aeT He KOMUTAT, & CTOJIHILY
rocynapctsa. 1o 3ol sxe nmpudKHe, B IeKCHUecKui (OH yueOHNKA BKITIOYEHBI U CJIOBA,
O3HAYaIOINe Ha3BaHHS OTCYCCTBEHHBIX CIY)KCOHBIX JIML. EciM YenoBek CIBIIUT 3TH
CIIOBa, TO OH IIOHUMAET, YTO pe4yb HACT O BEHIepCKUX CIyXalmx. Hampumep:
Genuwnans (TIaBHBIN TyOEpHATOP), coeabuposs (BBIC3THOU CyHbs), O6uposs (Cymbs)
uT. 0.8

3.2. B aBTOpCKOM ITOBECTBOBAHWH IMOBECTH Huiyie 0yxomb YHTATEIh CTATKUBACTCS C
pPAAOM HCTIOHATHBIX €EMY CJIOB U BBIpa)KeHI/II\/’I, KOTOPBIC aBTOP B OAHOM CJIydac MOsACHACT
TJIOCCaMU, a B APYTOM — OCTaBJIsieT 6e3 HuX. BOT HECKOIbKO MPUMEPOB:

3.2.1. 'moccrl ¢ BEHTepCKUMH 00BSICHEHUSIMU:

(1) S taxp gymaro, Te0b Temeps HHKTO He oTKaxkeTh Bb ccynab (kolecson) (Listok/JInctok 1892:131-
132).

(2)  Tocib cBoero BosepaieHis u3b cromuisl (févaros), Komomans Gyertyanfi crairs TOTOBHTHCS Kb
pykomnonoxeniro (Listok/JIuctok 1891:149-151).

3.2.2. 'mocchl ¢ pycCKuME 00BSICHEHISIMHA:

(3) Bo BTOpPBIXb BBl JOJDKHBI KYyNUTH Kaiblry (KaMHHB), HOJDKHBI TPHUIJIACHTH CTOJSPSL...
(Listok/JIucrox 1891:175-176).

4) [...] aGBI-ch-Te 1 emy kemuury (u3aepxkw) 3amtatian (Listok/JInctok 1893:128-129).

(5)  Koneuno, HapoIb OOHHIIATE, U Bb CaMOMb ik HAXOMMIHUCH TaKie »ra3/bi« (X035€Ba), KOTOPBIC
He Moryi wiatut... (Listok/JIuctok 1895:173-176).

3.2.3. T'mocchl ¢ pyCUHCKUMU OOBSICHCHUSIMH :

(6) Ha moBo3kaxb OJHAKO JIMIIb HE OyIyTh CTOATH; MOMbcTUMB MXB XOTs Obl Ha yepaakb (moab)
(Listok /JIuctox 1891:213-214).

(7)  Komm Mbl, mpomry jacku, Takb yOord, Tail u3BecTH (BalHA) HE MOXHO HaiiTh Tyil Onusko!
(Listok/JTucrok 1891:175-176).

3.2.4. Ectp ciyuau, KOrja B OJHOM MPEIJIOKEHHH TJIOCCHI MOTYT YHMOTPEOJSIThCS Ha
Pa3HBIX SI3bIKaX:

(8) Kornma Bce cie 6yaeTh roTOBO, HEMPEeMBHHO TO/KHBI BBl 00TOPOIUTH IBOPS, OTOPOIH (KEPTHKD), a
TO HE FOPOAWHOIO (IUIETHEMB), a HenpeMbHHO manankomsp (mockamu) (Listok/JIucrok 1891:175-
176).

3.2.5. Benrepckuil TEKCT B YTPOPYCCKOM TEKCTE:

) I'. lomOoku ObLTH MenbKil (sic!) mombmmks, kaks roBopurcst hét szilvafas foldes ur, HO
BorbacTeie cabnku cb 3aJOMISHAMH, COCTOSIHIE €0 POCIO HE MO JHSAMB, @ MO 4Yacamb’
(Listok/JIuctox 1891:80-82).

(10) B 9r0if Hagexrh HaMleUaTaTh OHB BO33BaHie Kb moamuckh Ha ceon Bupmm: «Ifjukori Abrandok»
(Meurts! ronoctn) (Listok/JTuctox 1892:260-261).

8 [TonanHble B CKOOKAX CIIOBA — 3TO HaliIEHHBIE SKBUBAIEHTHI B Pycurcko-pycckom crosape Y. Kepun
(Kerca/Kepua 2007).

9 Hétszilvafas foldesir — mOCIOBHBIN TIEPEBO/: TBOPSHKMH C CEMBIO CIMBOBBIMH J€peBbsaiMH. Hacmer-
nMBOe Ha3zBaHue B Benrpun, B ocHOBHOM B TpaHCHIIbBaHHH, O IBOPSHAX W3 OCAHEHIINX CIIOEB, KOTOPbIC
BJIaJIeSI HEOOJIBIINMHU IOMECThSIMH, UMEHHSMH WIIM KOTOpbIE BOBCce He mMenu ux. Kak mpaBmiio, oHH
JKHJIA B KPECTBSIHCKO# Cpejie, HO MMEIH CBOU MPEHUMYIIECTBA, KOTOPHIMU OYSHB TOPANIIHCH.
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3.2.6. Beipaxxenus 6e3 00bACHEHHH, T.€. TIIOCC!

(11) Yeit Bol ymypbam kypatope? Ta nme BBl 4ynu, 4T0Obl (apsl 6510Bb rnHOBL Obmmu? !0
(Listok/JIucrox 1891:175-176).

(12)  TIpubamxarorcs BeIOOPH! Ha kuBeta!! (Listok/JIuctok 1893:115-117).

(13)  Dnbiens Bogzamm!'? (Listok/JImctok 1893:115-117).

(14) Taxs u BB 3anomsl nocrbimm npexae «koprewmn» rocnoauna bonzamu'? (Listok/JIncrox 1893:
128-129).

(15) TonoBnoe mbio, uToObl y 4enoBbka ObLIb IIMKB, YTOOB! CAbIAICS NMOMYNSPHBIMB Y MHTEIUIM-

TeHIIiH, YTOOBI IPOCIBLTH THOEepaoMb, U XopoumMsb «razadukoms»'* (Listok/JIucrok 1895:151-
152).

3.3.E. A. ®ernuk B mpousBeneHun Huwie 0yxoms C TEIBIO SI3BIKOBOH XapaKTepHC-
THUKH TIEPCOHAKa BBOJWT XXHMBYIO PYCHHCKYIO pedb. Kak mpaBmio, B 3THX Cilydasx,
aBTOp He ynoTpebiser rinocc. Hampumep:

IIpuOsBb BB 3anoMsel, OnarounHHBIN Benbnb ckaukamu epomady (T.e. CO3BaTh OOLIMHY), YTOOBI
NPEICTAaBUTH UMb UXb Oyaymaro dywnacmeips (T.e. cBseHHnka). [Ipexae, ¥bMb nosBUTHCS TIpeab
NHUIEeMb OJIArOYMHHATO, 3aJIOMIISHE, [0 CBOEMY OOBIKHOBEHIIO, COLUINCS MPU KOpUMIs (T. €. B MHB-
HOH).

— Oi1 He Topa3ab TO-TO, — 3auas (T.e. HaYall) ONUHB CTapUKb, — Bb 3aJIOMaxb HUKOTA HEe OBUIO erle
«uonamouy (T. €. KpaTKOH/yIpaIeHHoN) CIIyKObl, a cecb (T. €. 9TOT) HONHKD 38biKb yonambvu (T. €.
OOBIYHO KPATKUE) CIYKOBI CITYKUTH.

— Oit MBI He Oyzneme u Opyeu ¢ghapul 6yooéamu (T. €. IpyTUe HEPKOBHBIC MIPUXOJBI CTPOUTD); & CbOMY,
— makv ecome uyau, mpeba 2pocku kawmunvu (T. €. 3TOMY, — TaK MbI CIBIIIAIN, YTO HYXHBI
rpadckue 3aMKH) , — OTO3BAJICS APYTiil.

— bbna une Bo ceno!

— He nycrums 6bay; acoew, maos (1. €. 1a, Tak) MBI IUIATUME TI0TIa, Ta 06bl HAMb éepaiu (T. €. YTOOBI
HaM HaBs3aTh) Ha IIEIO XOTH 5KY (T. €. KaKylo-10) 0bmy!

— IToroBOpIO 51 Cb NAHOMB HAMIBCMHUKOMDb: MAOb 08YHb CAMb JAOUBCS 00 HACY, ayell (T. €. ¢ IPUXOJ-

CKHM CBSIICHHHUKOM, TaK KaK OH CaM TOTOBWJICS K HaM, MOXET ObITh OH) IOMOXXE HaMb CMpPACMU
(1. e. oboittn) 651y (Listok/JIuctok 1892:131-132).

4. 3akiroueHue

HecMmoTtpst Ha TO, 4TO B OCHOBE sI3bIKOBOM KoHUenuuu E. A. @eHlMKa U €ro eauHO-
MBIIUICHHUKOB JIeXkKall «OOMICTIPHHATHIN JINTEPATYPHBIA PYCCKUH SA3BIK, 00pa30BaHHBIN
Ha OCHOBAHHHW LEPKOBHO-CIIABSHCKOTOY», JJIsI MOHUMAHHS TEKCTa KapIIaTOPYCHHCKHUX
mucareNnei-pycopuaoB, YUTATENb HYKIACTCSI B MOSCHCHWH, U HEPEIKO B 3HAHUU PY-
CHHCKOTO FIJTH BEHT€PCKOTO S3BIKOB.

Jlutepatypa

Babota, L. 1994. Evgen Fencik. V: Zakarpatoukrajins 'ka proza druhoji polovyny XIX stolittja. Prjasiv. /
ba6ora, JI. 1994. €sren Oennwk. B: 3axapnamoyxpaincvka nposa opyzoi nonosunu XIX cmonimmsi.
Mpstwis.

Duli¢enko, A. 2008. Pis’mennost’ i literaturnye jazyki Karpatskoj Rusi (XV-XX vv.). Uzgorod. /
Hymmaenko, A. 2008. [ucomennocme u numepamypmuvie azviku Kapnamcxou Pycu (XV-XX @s.).
Yaxropon.

Lintur, P. 1966. HudozZestvennaja proza E. Fencika. Tezi dopovidej do XX naukovoi konferencii, 47-55. /
JluaTyp, I1. 1966. XynoxecrBeHHast npo3a E. @ennuka. Teszu oonosioeii 0o XX nayxoeoi xomge-
penyii, 47-55

10 dapa (uepk.) — mPUXOJ1 B KATOIMYECKON [IEPKBU; IOM, ycaap0a CBALICHHUKA.
11 Kuset — o Benrepekoro ciosa kdvet > mocou, genyrar ceiima.

12 JnpieH — OT BeHrepeKoro cinoBa €ljen > mycThb KuBer!

13 Kopreru — 0T BeHrepckoro ciosa kortes > areHT npeasbIOOpHOIT arntanu.
14 Tazaduk — ot Benrepckoro ciosa hazafi > narpuor.
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gg. Pravlenie Mukacevskoj greko-katoliceskoj eparhii, g. Uzgorod, konsistorija. V: Zakarpatskij
oblastnoj gosudarstvennyj arhiv. Fond 151, opis’ 11, Ne 2848. / ®enuuxk, E. A. [lepenucka ¢ usna-
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NIE O TO MI CHODZILO... CZYLI KILKA UWAG
O FALSZYWYCH PRZYJACIOLACH W JEZYKACH POLSKIM
I SERBSKIM

That’s not what I meant... some comments about false friends in Polish and Serbian

Abstract: The linguistic problem known as false friends or inter-language homonymy is
the result of linguistic interference and poses one of the most evident and most impor-
tant problems in the confrontation of genetically related languages. It can often lead to
misunderstandings and the disruption of communication. The paper describes and anal-
yses mistakes of this kind among students of Serbian philology at the University of Lodz
who study Serbian as a foreign language. The aims of this paper are to define and dif-
ferentiate the terms “false friend” and “inter-language homonymy”, especially in the
Polish and Serbian languages, as well as to classify the language material.

Keywords: false friends, linguistic interference, students’ mistakes in language learning,
Serbian-Polish false friends.

Wstep

Kazda osoba podczas nauki jezyka przyswaja nie tylko nowe slownictwo, ale rowniez
nieznane konstrukcje, struktury czy elementy kultury. Wydaje si¢, ze nie sposéb przy
tym unikng¢ transferu jezykowego, polegajacego na automatycznym przenoszeniu po-
siadanych juz umiejg¢tnosci na nowo nabywane (Dabrowska 2000:55). Jak wiadomo,
podczas nauki jezyka obcego transfer taki moze by¢ przydatny, gdyz dzigki analogiom
fatwiej przyswajamy nowy material — méwimy wowczas o transferze dodatnim (pozy-
tywnym), ktory motywuje do dalszej nauki. Efekt takiego transferu na pierwszych
zajeciach z praktycznej nauki jezyka serbskiego jako obcego wykorzystuje zawsze
autorka niniejszej pracy i na przyktadzie 20 stow o tym samym znaczeniu, ktdre w jezy-
kach serbskim i polskim brzmig tak samo (w zapisie acinka niektore z nich maja nawet
taka sama forme graficzna, np.: sok, lampa, nos, oko, cho¢ to akurat poczatkowo nie ma
wigkszego znaczenia, gdyz gldwny nacisk kladzie si¢ na artykulacje) pokazuje w troche
zartobliwy sposob, ze jezyk serbski nie jest trudny, bo kazdy Polak bez wczesniejszego
kontaktu z nim umie juz powiedzie¢ kilka stéw po serbsku. Zaufanie podobienstwom
nierzadko jednak okazuje si¢ putapka, istnieje bowiem rowniez transfer negatywny (na-
zywany tez ujemnym lub interferencja miedzyjezykowa), ktory z kolei bardzo czgsto
nauke utrudnia, prowadzi do popetniania ré6znego rodzaju bledow, poniewaz uczacy si¢
jezyka obcego za bardzo opiera si¢ na znajomosci ojczystego. Oczywiste jest, ze jednym
z najistotniejszych elementow kompetencji komunikacyjnej, ktora chce osiagnaé kazdy
uczacy si¢ innego jezyka, jest znajomos¢ leksyki (Ostromecka-Fraczak 2013:26),
dlatego w procesie nauczania niezwykle istotne jest zwracanie szczegdlnej uwagi na
najczesciej spotykane typy bledow interferencyjnych i ich eliminacjg. Wsrdd nich czo-
fowe miejsce zajmuja btedy leksykalne (tzw. falszywi przyjaciele), ktore bardzo czgsto
powoduja zakldcenia komunikacji, prowadzac do réznego rodzaju nieporozumien,
a w skrajnych sytuacjach (cho¢ akurat w przypadku tych dwoch jezykow zdarza si¢ to
rzadko) moga ja wrecz uniemozliwié. Opis tego typu btedow jezykowych bedzie zatem
podstawowym celem niniejszego artykutu. Cho¢ nie Jest to zagadnienie cz¢sto omawia-
ne w odniesieniu do tych dwoch jezykow, doczekato si¢ podstawy teoretycznej, ktora
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rowniez zostanie pokrotce przedstawiona. Baza rozwazan sa leksemy wyekscerpowane
ze stownika Sipki (1999) oraz material wtasny, pozyskany w trakcie kilkuletniej pracy
dydaktycznej z Polakami uczacymi si¢ jezyka serbskiego. Na potrzeby niniejszego tek-
stu przeprowadzono réwniez dodatkowe badania (ze wzgledu na ograniczenia jego ob-
jetosci nie jest jednak mozliwe przedstawienie wszystkich zebranych leksemow).

1. Falszywi przyjaciele a homonimia miedzyjezykowa

Termin falszywi przyjaciele (serb. lazni prijatelji, ros. nojicneie Opysws, ang. false
friends, niem. falsche Freunde) jest kalka jezykowa francuskiego terminu faux amis du
traducteur, wprowadzonego do literatury jezykoznawczej w roku 1928 przez francus-
kich lingwistow Maxime’a Koesslera i Jules’a Deroquiny’ego (Lipczuk 1992:139), i od-
nosi si¢ do zjawiska z zakresu leksykologii kontrastywnej, praktyki ttumaczeniowej oraz
glottodydaktyki. Chociaz krytykuje si¢ jego nieprecyzyjnosc¢, jest on nadal powszechnie
uzywany, najczesciej w odniesieniu do typu bledow w jezyku obcym polegajacych na
nadaniu leksemowi z jednego jezyka znaczenia lub formy przyshugujacej jego leksy-
kalnemu odpowiednikowi w innym jezyku (Wilczynska 1992:161), albo do wyrazow
z dwoch jezykow o identycznej lub podobnej formie (graficznej i/lub fonetycznej), lecz
roznych znaczeniach (Lipczuk 1992:139). Na poczatku ten termin byt zwiazany tylko
z problematyka thumaczen z jednego jezyka na drugi i to z punktu widzenia thumacza
i tego, co moze wprowadzi¢ go w blad. Dlatego tez niektorzy badacze tej problematykl
jak Danko Sipka (2004) Maja DBukanovi¢ (2007), Tyrtko Pré¢i¢ (2012) i Ryszard
Lipczuk (1992), proponujq termin Aomonimy miedzyjezykowe lub tautonimy (srb medu-
]ezzckz paronimi 1 medujezicki homonimi) Jako odpowiedniejszy i precyzyjniejszy, po-
niewaz termin fafszywi przyjaciele odwotuje si¢ do dwoch leksemoéw z dwoch roznych
jezykow, ktore moga prowokowaé powstawanie blednych interpretacji ich znaczen,
inalezy je rozpatrywaé raczej jako kategori¢ z zakresu psycholingwistyki czy lingwis-
tyki stosowanej. Z drugiej strony terminy homonimy miedzyjezykowe 1 tautonimy poka-
zujg stosunek dwoch leksemow z dwoch roznych ]e;zykow o identycznej formie i nie-
ekwiwalentnej tresci (Slpka 1999:22). Zeby ta sytuaCJa nie doprowadzﬁa do mieszania
terminow, nalezy wyjasni¢, na czym polega réznica migdzy nimi. Wedlug niektorych
autorow (Sipka 2004; Pukanovi¢ 2007; Préi¢ 2012; Llpczuk 1992; Kosti¢-Golubci¢
1998), dazacych do rozrdznienia tych terminow, gtdéwna roéznica polega na tym, ze mo-
wienie o falszywych przyjaciotach wynika z tego, ze poréwnuje si¢ dwa jezyki bez
wzgledu na ich pochodzenie, np. mozna identyfikowaé falszywych przyjaciét w parze
jezykoéw angielskim i polskim, gdyz jeden z nich jest jezykiem germanskim, a drugi
stowianskim. Tymczasem o miedzyjezykowych homonimach i paronimach mozemy
moéwic tylko w ramach jezykéw pokrewnych, poréwnujac stowa tej samej kategorii (np.
rzeczowniki z rzeczownikami). Serbski i polski jako jezyki stowianskie sa do siebie po-
dobne, dlatego uczacy si¢, za bardzo polegajac na wlasnym wyczuciu jezykowym i zna-
jomosci jezyka ojczystego, czgsto popetniajg bledy. Udowodniono bowiem, ze im bliz-
sze strukturalnie jezyki, tym cze¢sciej dochodzi do interferencji (Dabrowska, Pasieka
2006:18). Niezwykle wazne jest wigc poswiccenie temu problemowi odpowiednio duzo
uwagi juz na poczatku procesu nauczania, czyli wowczas, kiedy zaczyna si¢ on poja-
wiad, i dazenie do jak najszybszego wyeliminowania go. Zaniedbania w tym wzgledzie
prowadza bowiem tylko do jego poglebiania.

2. Badania nad falszywymi przyjaciotmi w jezykach serbskim i polskim

Mimo ze temat fatszywych przyjaciot jest coraz bardziej popularny (glownie w kontek-
$cie bledow thumaczeniowych i nauki jezykow obcych w zwigzku z ciagle rosngcymi
wymaganiami na rynku pracy), o czym swiadczy¢ moze chociazby fakt, iz w Internecie
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pojawia si¢ coraz wigcej stron poswigconych temu zjawisku w roznych jezykach,
szczegblnie stowianskich!, w odniesieniu do jezyka serbskiego dotychczas nie po$wie-
cono mu zbyt wiele uwagi (nieco wigkszym zainteresowaniem cieszy si¢ on jedynie
w konfrontacji jezyka serbskiego z angielskim, niemieckim czy rosyjskim) (wigcej na
ten temat zob. Pukanovi¢ 2007). Jesli chodzi o jezyki serbski i polski, pionierem badan
nad fatszywymi przyjaciotmi byt Radovan Kosuti¢, ktory jeszcze na poczatku XX w.
wyodrebnit z tekstow literackich grupe (355) stow ,,jednakowych albo podobnych w je-
zyku polskim i serbskim, ale o roznym znaczeniu” (Kosuti¢ 1901:35). Pod tym wzgle-
dem te dwa jezyki opracowat rowniez Danko Sipka, ktéry na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu razem ze studentami stworzyt Slownik serbsko-polskich
homonimow i paronimow zawierajacy 646 par takich wyrazen i wstep teoretyczny (Sip-
ka 1999:22-30). Chociaz prace te sg bardzo przydatne to nie rozwigzuja problemu do
konca, poniewaz zagadnienie to nie jest omawiane w programach do nauki jezyka
serbskiego jako obcego ani w podrgcznikach dla cudzoziemcoéw, pisanych dla wszyst-
kich uczacych sie, a nie tylko dla jednej nacji. Poniewaz niemozliwe jest stworzenie
uniwersalnego podrgcznika uwzgledniajacego t¢ tematyke, najwazniejsza rolg w zapo-
bieganiu pojawieniu si¢ fatszywych przyjaciot pelni lektor.

3. Klasyfikacja materiatu

Ze wzgledu na trudno$ci w samym definiowaniu zjawiska falszywych przyjaciot nie jest
fatwo dokona¢ ich ogodlnej klasyfikacji, niezbednej do szczegdlowej analizy tego zja-
wiska. Prawie kazdy jezykoznawca, ktory kiedykolwiek si¢ nim zajmowal, prezentuje
wlasne podejscie do tematu, jednakze zazwyczaj jest ono oparte o t¢ samg podstawe —
pokazuje to chociazby pordwnanie przytoczonych prac Bozeny Ostromeckej-Fraczak
(2013), Danka Sipki (2004), Mai Pukanovi¢ (2007), Tyrtka Préicia (2012), Ryszarda
Lipczuka (1992) i Mirjany Kosti¢-Golub¢i¢ (1998). Przy przedstawianiu materiatu
podstawa bedzie klasyfikacja Milany Radi¢-Dugonji¢ (1991). Baze¢ materiatowa za$
stanowi korpus pisemnych prac domowych i testow zbieranych przez sze$¢ lat prowa-
dzenia zaje¢ z nauki praktycznej jezyka serbskiego jako obcego na Uniwersytecie
Lodzkim na wszystkich poziomach oraz specjalnie na potrzeby niniejszej pracy przygo-
towane ¢wiczenia dotyczace roznych zagadnien i obejmujace okoto 130 par falszywych
przyjaciol, ktore na zajeciach pojawialy si¢ najczesciej. Przed przedstawianiem wyni-
kéw nalezy jeszcze podkresli¢, ze dla bardziej wyrazistego odbioru przykladow i ze
wzgledu na to, ze jezykiem artykulu jest polski, nie bedzie podawane znaczenie pol-
skich leksemow. Ponadto, mimo ze wiekszo$¢ badaczy zaleca badanie tego zjawiska
tylko w obrebie jezyka literackiego (Pukanovi¢ 2007:479), w ponizszym zestawieniu
uwzgledniono réwniez leksemy slangowe, poniewaz w jezyku serbskim wystepuja one
czgsto. Dla niniejszego artykutu zebrane leksemy zidentyfikowane jako falszywi przy-
jaciele moga zosta¢ ujete w dwie grupy, w obrgbie ktorych da sie wyrdzni¢ mniejsze
klasy:

a) poziom fonetyczno-fonologiczny: leksemy o takiej samej formie graficznej, ale in-
nym znaczeniu (w obu jezykach sa to przewaznie rzeczowniki, cho¢ nie tylko)?:

(1)  akademik — akademik ‘najwyzszy tytul profesorski’; brak — brak ‘malzenstwo’; droga — droga ‘nar-
kotyk’: frajer — frajer ‘przystojniak’; jagoda — jagoda ‘truskawka’; jutro — jutro ‘poranek’; kraj —
kraj ‘koniec’, ‘osiedle’; list — list ‘li$¢’, ‘strona tekstu’; luka — luka ‘port’; makro — makro ‘alfons’;
obraz — obraz ‘policzek’; pas — pas ‘pies’; rolka — rolka ‘golf (ubranie)’; rok — rok ‘termin’; smak —
smak ‘koniec §wiata, apokalipsa’; trudna — trudna ‘w ciazy’; stolica — stolica ‘krzesto’; zakon —
zakon ‘ustawa’; stan — stan ‘mieszkanie’

!'Na przyklad https://en.wikibooks.org/wiki/False_Friends_of the_Slavist/Polish-Serbian.
2 Pierwsze stowo w parze jest polskie, drugie — serbskie.
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(2)  sporo — sporo ‘wolno’; pono¢ — pono¢ ‘pdinoc’

b) poziom morfologiczno-leksykalny: leksemy, ktorych podobienstwo na plaszczyznie
formalnej nie jest catkowite ze wzgledu na fonologiczne lub ortograficzne reguty obo-
wigzujace w danym jezyku (np. opozycja spotgtoska twarda/migkka albo bezokoliczni-
kowy formant -¢/-ti, -¢i):

(3) awantura — avantura ‘przygoda, romans’; bizuteria — bizuterija ‘bizuteria sztuczna’; czas — Cas
‘zajecia w szkole’; dworzec — dvorac ‘zamek, patac’; dziura, luka — Pura, Luka — serbskie imiona
meskie; mitos¢ — milost ‘litos¢’; godzina — godina ‘rok’; chodnik — hodnik ‘korytarz’; patac — palac
‘keiuk’; piwnica — pivnica ‘pijalnia piwa’; ptyn — plin ‘gaz’; puszka — puska ‘karabin’; stowo —
slovo ‘litera’; suknia — suknja ‘spodnica’; szlag — Slag ‘bita $mietana’; szminka — §minka ‘makijaz’;
r6z — ruz ‘szminka’; taczka — tacka ‘kropka’; urzednik — urednik ‘redaktor naczelny’; wesele —
veselje ‘rados¢’; zawodnik — zavodnik ‘uwodziciel’

(4)  bawi¢ si¢ — baviti se ‘zajmowac si¢’; biega¢ — bezati ‘uciekac’; naprawi¢ — napraviti ‘zrobic’;
przeklina¢ — preklinjati ‘blagac’; czu¢ — Cuti ‘ustysze¢’; czuwaé — Cuvati ‘chroni¢’; negowaé —
negovati ‘dba¢, pielegnowac’; polubi¢ — poljubiti ‘pocatowac’; pochowa¢ — pohovati ‘paniero-
wac’; spawaé — spavati ‘spac’; ubi¢ — ubiti ‘zabié’; uzywaé — uzivati ‘mito spedzaé czas, cieszy¢
si¢ zyciem’; zakaza¢ — zakazati ‘umowic si¢’; zatrudnia¢ — zatrudneti ‘zaj$¢é w ciazg’

(5)  chytry — hitar ‘szybki’; cudowny — ¢udan ‘dziwny’; dziwny — divan ‘cudowny’; gruby — grub ‘szor-
stki’; polski — poljski ‘polski’, ‘polny’; wredny — vredan ‘pracowity’
(6)  koniecznie — kona¢no ‘nareszcie’; prawo — pravo ‘prosto’

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ tez niektore internacjonalizmy. Termin internacjona-
lizm najczgsciej jest definiowany jako wyraz pochodzenia lacinskiego lub greckiego
uzywany w wielu (zwykle genetyczne pokrewnych) jezykach w tym samym znaczeniu
(Lipczuk 1992:135), najczgsciej w terminologii specjalistycznej, zwlaszcza w obrebie
nauk przyrodniczych. Czasem jednak dochodzi do zmiany znaczenia i wéwczas mozna
mowic o falszywych przyjaciotach. Do blednego uzycia leksemoéw (i ich znaczenia) naj-
czgécie] prowadzi zbytnie opieranie si¢ uczacego si¢ na wiasnych doswiadczeniach
i znajomosci innych jezykow. W materiale bedacym podstawa niniejszego artykulu uw-
zgledniono tylko takie internacjonalizmy, ktére w jezykach serbskim i polskim funkcjo-
nuja jako falszywi przyjaciele w jednym ze znaczen:

(7)  obdukcja — obdukcija ‘ogladanie ciata po $mierci’
albo tylko w jednym ze znaczen:

(8) med. dewiacja — devijacija ‘zaburzenie pracy i wygladu jakiego§ narzadu’, np.: devijacija nosa;
sport. doping —doping ‘sztuczne podnoszenie wydolnosci zawodnikow’

Nalezy rowniez podkresli¢, ze fatszywi przyjaciele stanowia jedna z najczgstszych przy-
czyn powstawania btedow jezykowych u cudzoziemcoéw uczacych si¢ jezyka obcego
imoga doprowadzi¢ do rozmaitych zaktécen w komunikacji (przede wszystkim do
nieporozumien i/lub komizmu j¢zykowego). Dzieje si¢ tak, jesli rozmoéwca (w tym
przypadku Polak uczacy si¢ serbskiego jako obcego) stara si¢ zrozumie¢ zdania, opiera-
jac si¢ na znajomosci wyltgcznie jezyka ojczystego. Ilustrowac to zjawisko mogg naste-
pujace przyktady:

(9)  Veceras bismo mogli da izademo u pivnicu.

(10) Dura je divan covek, voli da pomaze ljudima!
(11)  Put oko sveta malim ¢amcem je trajao dve godine.
(12) Moja zena je zatrudnela vestackom oplodnjom.
(13) Ona uvek ima rumene obraze, jer je jako stidljiva.
(14)  Svanulo je prelepo jutro.
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(15) Volim poljsko cvece.

(16)  Lekar mi je zakazao kontrolu.

(17) Moj novi auto ide na plin.

(18) U Srbiji je upotreba droga kaznjiva.

(19) Negujmo srpski jezik!

(20) Volim da jedem pohovano meso.

(21) Moj tata je akademik.

(22) Volim je, jer je uvek nasmejana i jako vredna.
(23)  On je super frajer, svi ga vole.

(24) Moje omiljeno jelo je burek.

(25) Moj brat je zavodnik.

(26) Moj brat se bavi nuklearnom fizikom.

(27)  Voli da stavlja crveni ruz na usne.

(28) To je bilo najbolje leto do sada, puno avantura.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na tego typu leksemy w obrebie falszywych przyjaciot,
w ktorych ujawniajg si¢ roznice w kolokacjach leksykalnych (Ostromecka-Fraczak
2013:29) i ktére moga doprowadzi¢ do zakldcenia komunikacji. Na przyktad w jezyku
serbskim czasownik i¢i odpowiada polskim czasownikom iS¢, chodzié, jechal, leciec,
plyngc. Stad zdania typu
(29) Idem sutra u VarSavu

Idemo na more avionom
Idemo brodom na ostrvo.,

w jezyku serbskim naturalne, Polakom moga wydawac si¢ dziwne i prowokowac pyta-
nia na przyktad o to, ile czasu potrzebuje Serb, zeby na piechote dotrze¢ do Warszawy
i dlaczego w ogdle chce to robi¢. Kiedy juz mowa o czasowniku i¢i, w jezyku serbskim
czas idzie (ide vreme), podczas gdy po polsku biegnie, plynie, ucieka. Podobnie moga
si¢ myli¢ czasowniki (u)prac¢ — (o)prati 1 umy(wa)¢ — umi(va)ti. W Polsce ludzie piorg
bielizng, ubranie, a myjg naczynia, samochod, rece, owoce, w Serbii za$ pierze si¢ do-
stownie wszystko, myje si¢ tylko twarz. Dlatego zdanie typu:

(30) Idi umij se i operi ruke, pa onda dodi na dorucak.
moze mie¢ sens tylko w jezyku serbskim.

4. Podsumowanie

Problem czestego popelniania bltedow zwigzanych z falszywymi przyjaciotmi tkwi
w tym, ze tego typu leksemy moga, jak pokazaly powyzsze egzemplifikacje, dopro-
wadzi¢ do nieporozumien, zaktocen w komunikacji, wywotywac niezamierzone efekty
komiczne albo zirytowaé bardziej niecierpliwego rozméwcg. Jednym z przyktadow
ilustrujacych konsekwencje omawianego zjawiska jest sytuacja, ktora zdarzyta sig¢
lodzkiemu studentowi jezyka serbskiego. Szukajac w zatloczonym Belgradzie najkrot-
szej drogi do centrum, student zapytat o pomoc i dowiedzial si¢, ze najkrocej bedzie ,,i¢i
pravo”. Spieszac si¢ i nie myslac o tym, ze po serbsku pravo znaczy ‘prosto’, skrecit
w prawo w jednokierunkowa ulicg 1 zaplacit mandat. Jak widaé, konsekwencje po-
petniania tego typu bledéw moga by¢ rozne, ale bardzo rzadko prowadza do unie-
mozliwienia dalszej komunikacji. Wtasnie z tego powodu czgsto uczacy si¢ obcego
jezyka nie sa zmotywowani do wykorzenienia takich zaktocen. Dlatego lektor od same-
go poczatku nauki, kiedy takie btgdy wystepuja najczesciej, musi zwracaé uwage ucza-
cych si¢ na ten problem i zapobiega¢ mu za pomocg roznych typow ¢wiczen. Nalezy mu
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poswieca¢ duzo uwagi i czasu, poniewaz im lepiej znamy jezyk obcy, tym bardziej nie
ufamy prostym analogiom i wykazujemy tym wicksza sktonnos¢ do weryfikacji nasu-
wajacej si¢ odpowiedniosci (Wilczynska 1992:162). W osiagnigciu tego celu pomocne
moze by¢ podejécie konfrontatywne, nalezy jednak wziaé¢ pod uwage, ze uczenie si¢ na
podstawie ukazywania réznic miedzy jezykami jest dobra, ale nie jedyna metoda poz-
nawania nowych zagadnien. Z drugiej strony nie mozna ignorowaé faktu, ze wlasnie
dzigki podejsciu konfrontatywnemu do nauki jezyka obcego i na podstawie analizy
usterek jezykowych jesteSmy w stanie przewidywac niektdore bledy interferencyjne i od
samego poczatku skupi¢ si¢ na ograniczaniu negatywnego transferu w nauczaniu jezyka
obcego. Ponadto, ze wzgledu na to, ze mechanizmy interferencji miedzyjezykowej dzia-
laja na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego, mozna przypuszczaé, ze analogicznie btedy beda
si¢ pojawia¢ u osob uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, dla ktérych jezykiem
prymarnym jest serbski, tak wigc powyzszy materiat moze okazac si¢ przydatny dla ba-
daczy i lektorow, ktorzy zajmuja si¢ btedami osob uczacych si¢ jezyka polskiego jako
obcego na serbskojezycznym tle.
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K MPOBJIEME ®VYHKIINOHUWUPOBAHUAA
IOTO3ATTAAHOPYCCKHUX PETMOHAJINU3MOB
B HIEPKOBHOCITABAJAHCKOM TEKCTE XVII B.

About the issue of the functioning of the words from the South-West region of Russia in
Church Slavonic texts of the 17" century

Abstract: In the second half of the 17th century in Muscovite Russia the new edition of
the Church Slavonic language began to take shape with the participation of scribes from
Kiev. One of the signs of this was a conscious inclusion in the standard register of items
that had not previously been available in it. Among them are Ukrainian, Polish and
south Russian words, used for different purposes, which will be analyzed in the article.
The conscious nature of the inclusion of the lexemes in translation comes to light amid
comparisons with the way they are used in the Moscow literature.

Keywords: Church Slavonic, Russian South-West region words, language of the 17"
century.

1. ICTOYHHK M €r0 MECTO B CHCTeMe IIepKOBHOCIABAHCKOTO s13b1ka X VII B.

B cepemune XVII Beka B MockBe HaunHaeT paboTarh Tpyma IOKHO-PYCCKHX
KHIDKHUKOB — 3HATOKOB I'PEYECKOTO M JIATHHCKOTO SI3BIKOB — BO MiaBe ¢ Enmdannem
Crnasuneuxum. C 1652 r. Enudanuii npeOriBaeT B narpuapueM YynoBoM MOHacThIpE,
I7ie ¢ TOBapUIAMH HAaYMHACT BECTH OOMIMPHYIO MEPEBOJUECKYIO AesTeabHOCTh. Haun-
HAETCsI OHA C COCTABJICHUS JIGKCHKOHOB M pabOTHI HAJ IEPEBOJAMH C JTATHHCKOTO SI3bIKa
CBETCKUX aBTOPOB ([ pasicoancmeo obviuaes oemckux Dpa3ma Porrepmamckoro, coun-
HeHus Llumepona U T. 11.), cpean KOTOPBIX BCEMH HCCIIEIOBATENISIMH BBIIEISETCS bonb-
wioti Amaac N3BECTHBIX TOIDTaHACKIX KapTorpadoB biay (Kuz’minova, Litvinjuk/ Ky3s-
MuHOBa, JIntBrHIOK 2008:552).

DTOT mepeBOA BBIONHSIICS OMke K KOHIY S0-X IT. (Ha TepBOM TOME €CThb Jara
1659). YepHoBrle BapuaHTHI IepeBopa coiepkarcs B pykomucsx Cun. 779 (CrnaBu-
HEIKUi, mepsas dacts), 781 (CaraHoBckuii, Bropas 9acth), 780 (Mcaiis, TpeThs 4acTh)
n 41 (Mcaiis, yerBepTas yacTh). YepHoBBIe dK3eMInIapbl Cun. 779, 781 u 780 mepenu-
canbl Ha0enno — coorBeTcTBeHHO CuH. 19, 112 u 204; nocnenuuii Tom (Cun. 41) Habeno
nepenucad He Opu1. BenoBuku Cun. 19 n Cun. 112 nepenanst B HoBo-HepycammmMcknit
MOHACTHIPh B 1661 1., 6enmoBux CuH. 204 moman Tyna sxe B 1666 1.

[MonHeIil TEeKCcT mepeBoaa, Momnas B JHYHOEe coOpanne Hukona, ocrasics HensBecTeH
COBpEMEHHWKaM, OTHAKO Ha4daJIbHBIN (parmeHT — «BBoknenue B Kocmorpaduio» —
OKa3aJICsl BECbMa paclpoCTpaHeH B pykonucHBIX cnuckax XVII m nawama XVIII BB.,
TIOBJIMSB, IO HALIIUM HaOIOICHHSIM, Ha Pa3BUTHE PYCCKOTO SI3bIKa reorpau Kak HayKH
(Nikolenkova/HuxosnenkoBa 2013) Bruiots 1o counnenuid M.B. JlomoHocoBa.

Tpaguuust wm3ydeHus nepeBogoB Enudanus CraBHHENKOTO M €ro COpPaTHUKOB
0azupyeTcst Ha BBISBICHUH TEX MPU3HAKOB, KOTOPHIE (POPMUPYIOT OCOOBIN «EIITMHHO-
CITaBEHCKUI» TUM IEPKOBHOCIABIHCKOTO s13bIka X VII Beka. DTOT CTUIIb XapaKTepusyeT
MaKCUMaJlbHasl TpelH3alusl TEKCTa, KYIbTUBHPOBAHHWE «U3BUTHSI CIIOBEC», HAINYNE
HCKYCCTBEHHO COCTAaBJICHHBIX CJIOKHBIX CJIOB M 3allyTaHHBIX CHHTAKCHUYECKHX KOHC-
tpykuuii (Vinogradov/ Bunorpamo 1982:17). Ilockonbky mepeBoabl CaKpalbHBIX
TEKCTOB, OCYIIECTBICHHBIE ITOH I'PYIITON KHIYKHUKOB, H3y4EHBI IOCTATOYHO MOAPOOHO,
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TO YHOMSHYTBHIH HaOOp HMPU3HAKOB JOJTO€ BPEMs COOTHOCHIICS JIMIIL C TEHICHIMEH
K CO3IaHHI0 0co0oro THIa ydeHoro OorocioBckoro sizbika (IsaCenko/HMcauenko 1999;
Zapol’skaja/3anonbckas 2001; Nikolaeva, Kuz’min/Huxonaesa, Ky3semun 2015). IIpu-
BJIEKas K aHAJIN3y CBETCKHE TIEPEBOABI, MbI OOHAPYKHUIHU, YTO OOIBIIMHCTBO MPH3HAKOB
«@JITMHO-CIIABEHCKOT0» CTHISI ObUIM onpoOoBaHb! CIIaBHHEIKMM W €r0 TOBapHIIAMH
ele Ha JTOM JTane paboThl M HE SBISAIOTCSA ClenU(PHUSCKUMHA TpHU3HAKAaMH «0o-
TOCJIOBCKOTO» CTHJISI aBTOPOB, @ BBIPAKAIOT UX OCO3HAHHYIO JIMHTBUCTHYECKYIO T103M-
IHEO.

IIpuexaB B MOCKBY, KHEBCKHE KHIDKHHKU TEPEHOCST DS MPUBBIYHBIX JJISI HUX
IIPUEMOB LIEPKOBHOCIIABSIHCKOTO 513bIKa B MOCKOBCKUI BapuaHT. llepkoBHOCIaBAHCKUN
a3bIK FOro-3anagHoil Pycu nomyckaer BBeAEHHE B TEKCT MOJIOHN3MOB, YKPAHHU3MOB U
6emopycu3moB (Vinogradov/Bunorpagos 1982:17). Mer OymeM cunTarh Takue BKITIO-
YeHHs FOro3anajHOPyCU3MaMu: HAac MHTEPECYeT HE MX IMPHUHAUIC)KHOCTh OIHOMY W3
s1361K0B FOro-3amagHoli Pycu, a cam GakT HEMCIIONb30BaHUS dTHUX JIEKCEM JI0 CEPEIHHbI
XVII B. 1epKOBHOCTIABIHCKUM SI3BIKOM MOCKOBCKOH pefakiui. CuuTaTh 4acTh U3 HHUX
MOJIOHN3MaMHU, APYTUE CTAPOYKPaUHU3MaMH HE BIIOJIHE TOYHO; OOJBIINHCTBO 3THX CJIOB
uccienoBarenu euie 50 u Oojee jeT Hazaln CUUTAIM (PAKTOM KHIIKHO-THTEPATypPHOTO
s3pika FOro-3amagHoit Pycu (Taman’/ Tamans 1961:197). [HonydeHHsblit B pe3ysibrare
«y4YCHBIH LEPKOBHOCIIABSIHCKUI SI3BIK — TaK ONpeneiai si3bIK CIaBUHEIKOTO M €ro
toBapuieit A.U. Cobonesckuii (Sobolevskij/ Cobonesckuit 1903:62) — MoxxHO paccma-
TPUBaTh KaK SI3bIK TPaHCIMHrBajbHOro THma (Zapol’skaja/3amonbckas 1999:109,125),
MIOCKOJIBKY BCE FOTO3AIIaHOPYCHU3MBI BBOJSTCSI B TEKCTHI CO3HATEIIFHO U HMEHHO B TEX
Clly4asx, KOIja KHHKHUKOB HE YIOBJIETBOPSIOT PECYPCHl MOCKOBCKOTO M3BOJIA.

2. ITpumepsI 10ro3anaHOPyCH3MOB U BBIIOTHIEMBIC UMH (O YHKIIUN

[TepBBIM, XOTS M HE CaMbIM YaCTOTHBIM CIIy4aeM HCIIOJIb30BaHUSI PErHOHAIN3Ma, OyneT
€ro MCIOJIb30BaHue /I (PMKCAIMU Pa3HbIX 3HAUYEHHUIl OHOTO JIATHHCKOTO CJIOBa. Y4H-
TBIBasI, YTO O Havyana nepeBoga Atnaca CiIaBHHELKUH M €ro TOBapHIIM padOoTaid Haj
nepeBogamu JiekcukoHoB (Nimcuk/Himuyk 1973), yMeHue 4yBcTBOBaTh pPa3indMs B OT-
TEHKaX 3HAa4YeHHMH JIeKceM ObUI0O MM 3HaKoMo. Bo MHOrMX ciiyyasx B JIGKCHKOHax
OIIHOMY JIaTHHCKOMY CJIOBY COOTBETCTBYET ABa-TPH-YETHIPE CIABTHCKUX M HAOOOPOT.
Ho MHOrMe 3HaueHUsl JIATHHCKHUX CJIOB OKa3aJ0Ch BO3MOXHBIM OIPENEIHTh TOJIBKO 10
KOHTEKCTY, MOITOMY IiepeBox Atiaca biay He NOBTOpSET JEKCHKOHBI, a JOMOJHSET
n yrounseT ux. CpaBHUM JIBa )parMeHTa:

(1)  Meridianus sic dictus, quasi Medidianus, transiens per utruque Polum Mundi, & per punctum ceeli
directé verticibus nostris incumbens, Zquinoctialem & Horizontem secans ad angulos rectos,
dividit Ceelum, ut & Terram in duas partes @quales, quarum una tendit in ortum, altera in
occasum. — IToA¥AEHHBIR CHLE HAPEMEN, AKH CPEAHAEHHIM, MPEXOAAH MPEZH OBA MOAH Mipa,
H MPEZ TOMKY HECE NPAMW HAFAABAMH HAWIHMH AEKALIL, PABHHTEAA, H Lopizona npechkaan
HZ STAWEB NPAMBIY, PAZAEAAETS HEO, MKWIKE HZEMAK HA AR MACTH PABHBLA, HYKE €AHNHA
HAE KEOCTOKY, ApSTast ke k3anaps (1. 3 06).!

(2) A Duvinz fluvii ostiis, unde cursus auspicantur, legendum esse volunt totum illum tractum, qui
universam ambit Scythiam ad ejus Orientalem usque angulum. — W ARHHBI peEKH OVCTEH
WHIOAYKE TEUEHIE HAMHNAKTS, AEPKATHCA BEAATH BCEMW OHAMW MPOTAXKENIA, €KE BCH
WEXOAHT® GKidito, ke AJOROBOCTOMHArW (Tak!) erw k874 (i1. 16).

JlaruHCKOE «angulus» MEPEBECACHO PA3HBIMU JICKCEMAMU, YTO CBUACTCILCTBYCT O KE-
JIJaHUM aBTOpa IEPEeBOAa MNOAYUCPKHYTH pPaA3JIMYWC B 3HAYCHUAX JIATUHCKOI'O CJIOBA.

! JTaturackmit TekcT naetcs no uimanmio (Blaeu 1645). YacTs mucTOB B 9TOM pyKomucH 6e3 (onmarnmm.
L{epKOBHOCTaBSIHCKUH TEKCT uUTHpyeTcst o pykonucu Cun. 19. I'paduka u opdorpadus codmonaercs
MaKCHMaJIbHO. VICKIIFOUeHHE COCTaBIISAET JUAKPUTHKA KaK HECYIECTBEHHAsI Ul pACCMATPUBAEMOil TEMBI.



202 Haranbs HukoneHkoBa

B Jlexcuxone namunckom TEpeBOAYMKH YKA3bIBAlOT JHUINb OAWH BapHaHT — ‘yrox
(ibd:83), HO B KOHTEKCcTE mpuMepa (2) CTAaHOBUTCA SICHO, YTO MOXXHO HCIIONB30BATH
u Oonee TowHOE cioBoymoTpedienne. CIaBUHENKWH, Kelas TMOTYepPKHYTh 3HAYCHUE
‘IPOCTPAHCTBO 3eMJIK BB yIrirh, oOpa3soBaHHOMSB OBYMs crnuBaromumucsa pbkamu’ (Grin-
¢enko/I'pinaenko 1907:1, 332), BerOupaer U3BeCTHBIN eMy foro3amagHopycusM. Crapo-
CIIABSHCKOE KATH, BOCXOISIIEE K MpaciaBiHCKOMY mekcnmdeckomy (oray (ESSJa/
OCCA 12:75-78), uMeeT oOTpaxKeHHEe BO MHOTHX CIaBSHCKUX S3bIK, HO 3HAYECHUE
‘BHYTPEHHHUH yroJ 4ero-mbo’ B PyCCKOM (UKCUPYETCS TOJIBKO IO JHAJIEKTaM - OTMe-
YaeTcs B IOKHO- M 3amanHopycckux auanekrax (SRNG/CPHI 16:165). B monbckom
JTAaHHOE 3HAYCHUE TaKXkKe ecTh, JiekceMy ‘kat’ mepBol Ha3bIBAeT JIATHHCKO-TIOJIBLCKHN
cJoBaph B KadecTBe nepeBoaa «angulus» (Sondel 1997:59).

Ilo naHHBIM HCTOPUYECKHUX ClIOBapei, B ApeBHepycckux namsartHukax XI-XIV Bs.
JieKceMa ¢ JaHHBIM 3HaYeHHeM He 3aduKCHpoBaHa, a Ooiee MO3JHEEe TEKCThl OTMe-
YalT «KYT» CO 3HAYEHHWEM ‘MECTHOCTb, DPACIIOJIOKEHHass Ha MbICy, 00pazyeMoM
CIIMSIHMEM JIBYX PEK WIIM TIOBOPOTOM PEKH’ B IICKOBCKO-HOBrOpoJckux Tekcrax (SRJa/
CnPs119 8:146). Takum 00pa3oM, MOCKOBCKHE KHW)KHUKH CO CIIOBOM CKOpPEE BCEro
HE3HAKOMBI, YTO MTO3BOJISIET KUEBCKUM KHIKHUKAM BBECTH €r0 B Ka4e€CTBE HOBOTO TEp-
MHHA, YTOYHSIOIETO OTHO M3 3HAYESHU JTATHHCKOH JIEKCEMBI.

B mpyrux cirydasx Ml OTMEYaeM B TEKCTE FOT03aIaJHOPYCU3MBI, KOTOPEIE UCIIONB3Y-
I0TCS JUIsl CHATHSI JIBKCHYECKOTo MoBTopa. Hapsiay ¢ ynorpeOUTeNbHBIME B MOCKOBCKOM
Pa3HOBUIHOCTH IIEPKOBHOCIIABSHCKOTO S3bIKAa JIGKCEMAMH WX BBEICHHE ITO3BOJISICT
MOCTPOUTH PSABI OMHOPOMHBIX WICHOB ¢ CHHOHMMHYHBIMHU 3HaueHUsAMH. K mpumepy,
B T1aBe «Hoperus»:

(3)  Petuntur preterea hine pelles preciose, sevum, butyrum, coria, adeps balenarum, pix liquida,
trabes querna, robora, masi, asseres, magno vendenyium quastu (8b) — BZhICKY¥IOTCA KeemY
WCAY KWKH APATH, A0H, MAcA0, oyCMEHH, T85kB BAAEHOBKIM, CMOAA BAAKHA, BEPRENA
A¥BOBAA, A¥BH, AEAOHH, ACKH, CREAHKHM'S npopatort’ npiogpkretiems (27).

B coorBerctBuu ¢ naruHckumu «sev/bumy» u «adeps» CnaBunenkuii B JlekcukoHe
JIATUHCKOM HMCIIOJIB3YeT JIEKCEMBI «TyK» (I 00OMX CJIOB) M «JIOW» (ISl MEpBOTO U3
HuX) (Nimcuk/Himayk 1973:68, 366). [Ipu nepeBoze cioBa HEOOXOAMMO Pas3JeuTh BO
u30ekaHme TaBToNnorur. JlekceMa T¥Kh CTapOCIaBsIHCKOW U IPEBHEPYCCKOH MHCHMEH-
HOCTH H3BECTHAa, OTMeuyeHa B [lcanTelpy, BETXO3aBETHBIX II€peBOAaX, yHnoTpeOdieHa
B [Tannekrax Antuoxa (SRJa/CnPA 30:223). B Ko3morpaduu 1670 1., nmepeBeaeHHOM
B MoOCKBe IIaMsITHUKE, OHA TaK)Ke BCTpedaeTcsl («Kakb Ty pbIOY KHMBYIO B-BIHYIO BOAY
B IIPYAb TOCaIATh, U T4 PbI0a OTH MalBIXb PbIOb mykoms obmuBaercs» (ibd.)). Ymo-
TpebmnsieT ee U cam CnaBuHENKUHN B I pajcoancmee 0Ovluaee demcKux - TEKCTe, epeBe-
JICHHOM He paHee 1663 ronma: «mogo0aers M mykomMs yMa3aHHBIS EPCTHI MK yCTaMU
00JIM30BaTH WK O ONEKAy yTHparu» (ibd.).

JlexcemMa AOf Tax)ke M3BECTHA JPEBHEPYCCKON MUCBMEHHOCTH, HO BCTpedaeTcs Ha-
MHoro pexe. [To nanueiM (SRJa/CnPSI 8:276), camble paHHHE yHOTpeOICHNST OTMEUEHBI
B 3naroctpye u B counHeHussx ®eomocus Ileuepckoro, ecth OHA B IiepeBoje XPOHUKH
I'eoprust Amaprona. MccnenoBanusa nexkcuku XI-XIV BB., IpoBoAUMBIE B MOCIIEAHUE
JIECATHIICTHS, TIOKa3bIBAIOT, YTO TAKOE PaCIpE/ICIICHHE JIEKCEM I10 Pa3HbIM MaMATHHKAM
JUIS PaHHETO MEepHOJa OKa3bIBACTCS 3HAYMMBIM JUIS OIPENENICHHSI MECTa €ro CO3JaHus
(Pichadze/TTnuxanze 2011). K XVII B. 3TOT pu3HaK yxe yTpaunMBaeT CBOE 3HAUYCHHE.

B pycckux amanekTax «Jioi» B 3HaYEHHH ‘Cajlo’ OTMEYEHO B OCHOBHOM B 3aIlaJHBIX
obnactax — bpsackoii, Cmonenckol, IlckoBekoit u T.0. (SRNG/CPHI 17:112). OtHo-
csmasicss K MpaciIaBsIHCKOMY JIEKCHYeCKOMY (hOHTy JIEKceMa IIMPOKO PachpocTpaHeHa
B Pa3HbBIX CIABSHCKHH SI3BIKAX, B TOM UHCJIE B ITOJIBCKOM M YKPAaHHCKOM, mpudeM «loj»
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KaK aHaJIor JIATHHCKOTo «seb/vum» narorT muorue ciosapu (Sondel 1997:881; ESSJa/
OCCA 15:260). Takum 00pa3oM, KHEBCKHME KHIDKHHKH, M30eras IOJHOTO ITOBTOPA,
BBOZAT PaHEE HMCIOJIb30BAaHHYIO, HO 3a0BITYIO JIEKCEMY B LEPKOBHOCIABSIHCKHUI SI3BIK.
Janee B muceMenHocTH X VII Beka «ioi» Takke OymeT ymoTpeONAThCs B MEPEeBOmax
Emndanns CrnaBunenkoro, k mpumepy B «lpakmaHcTBe OOBIYAaEB AETCKHX»: «eraa
MUETH B YAl He MMaTh MOBEpXyY IIaBaTH myks win oy (SRJa/CnPA 8:277). Do ro-
BOPHT O TOJIHONH CHHOHMMHH 3HA4YCHH JIGKCEM JJIsl aBTOpa U MOIYEPKUBACT IPHUHHY
pacripenenieHus JJeKceM BhITIe B mpumepe (3).

DTO KOppeNmupyeT emie ¢ OMHOW JIEKCHUECKOW 3a/aueidl, KOTOPYIO BBIMOIHSIOT
MEePEeBOYMKH: OHU BO3POXKIAIOT LIENBIA PsiJi IIEPKOBHOCIABSIHCKUX JIEKCEM, LIMPOKO
pacnpoCTpaHEHHBIX B paHHEH NMUCbMEHHOCTH, B TEKCTAX, IPUIIEIIINX K HAM OT FOXHBIX
cmaBsaH (Pichadze/TImuxamze 2011:52-77), Ho x XVII B. BoCIpHHHMaeMBIX YK€ Kak
apxau4Hble. JTO Iaroil (HE)MLPERATH, OCIECIOr PAAH, IPHUIATATEILHOE HZALUHLINA
B 3HAYCHUU ‘HMCKIIOYMTEIbHBIA, BBIJAIOIIMKCA’ W MHorue npyrue. Tak, B (SRJa/
CaP4 6:220) nzansif oTMeueHO B 3HaueHKH ‘camblil ayumuil’ B [TyTsituHoit MuHee,
a ‘3aMevareNbHBI’ — TONBKO B 1629 rony B [loxooicoenuu ¢ Ceamyio 3emai0 KHA3S
Paosusuna Cupomku, nepeBeicHHON ¢ mosbckoro. B Amnace biay HZALHbIA oKa3bl-
BaeTCs €1Ba JIM HE CaMbIM YINOTPEOWMBIM HNpHUIIararelibHbIM, HCHOJIb30BaHHBIM IS
IepeBoia PasHBIX JIATHHCKUX CIIOB. YHOTpeOJIeHHE FOro3anagHopycCh3Ma <JIoi» BIOI-
HE COOTBETCTBYET YKa3aHHOH TEHICHIINH.

Ectp nmpumepsl uconb30BaHus B ATiiace U HE U3BECTHOI'O paHee B IIEPKOBHOCIA-
BSTHCKOH ITMCEMEHHOCTH CIIOBA, HAIIPUMED «Tai»:

(4)  Samogitiee Ducatus inter Livoniam & Borussiam situs, nullo neque oppido, neque castello, neque
adificio eximio insignis, silvis ac nemoribus horrldus solo melle, quod hic prastantissimum
colligitur, notus est (11) — GamoriTin KHACTRO, ME)KA%) Aigonieto, H Bop¥ccixo MOAOKENHO, HH
EAHHEM'B HH TPAAOMB, HH FPAALLEMB, HH ZAAHHIEMT ENIJHHM'B ZHAMEHHTA, akcamn
H rdAMH CTPALHBIMH, CAMBIMS MEAOMS, HXKE ZAR HZAPHEAWIA COBHPAETCA, ZHAEMA ECTH
(1. 65)

IIpoutenne «silvis ac nemoribusy Kkak ‘ileca W ponrd’ TOACKA3aHO 3HAUYCHHUEM
«nemoralisy = ‘OTHOCAIIHMIACSA K poIle’, I0r03aagHOPyCU3M «Taif» B 3HAYCHUH ‘POIIa,
HeOompmmmoit nec’ (Grincenko/I'pinuenko 1907 1:265), ToiKoBaHWE IO-TIONBCKH Kak
‘odnoszacy si¢ do gaju’ (Sondel 1997:655) maeanbHO MOIXOMUT TepeBOMUHKY. [lo
nmaHabM  (SRJa/CnPs 22:223) «poma» B 3HAYGHUSAX ‘TIOPOCITH, MOJOABIE JIEPEBHS’
U ‘Ilec, He TOJUIeKAIINA BBHIPYOKe  OTMedueHa JIMIIh B NIEIOBOM MUChMEHHOCTH XVI-
XVII BB. «l"ait» B MMCbMEHHBIX MaMATHUKAaX MOCKOBCKOU Pycu 3auKkcHpoBaH TOJNBKO
B FO)KHOBEJIMKOPYCCKHX ToBopax (Mzel’skaja/ Mkenbckast 4:58) U He OTMEUCH B IICH-
TpanbHBIX. lCTIONB30BaHME perHOHANM3Ma COXPAHSAET IEPKOBHOCIABSHCKUN TEKCT
B paMKaXxX CTaHJapTHOTO PETHUCTPa, TOT/JAa KaK HCIOIb30BAaHHE PYCH3MA «POIIIa» CHU3ZUIIO
OBI PETUCTp TEKCTA.

WHorna wncCHoip30BaHUE IOT0O33JHOPYCH3Ma BBISBISET, IO-BHIMMOMY, HE3HAHHE
KMEBCKUMH KHIKHHUKAaMH MPUBBIYHOIO JUIsI BOCTOYHOCJIABIHCKUX MAMSATHHUKOB CJIOBA,
K IPUMEPY PaHHEr0 BOCTOYHOCIABSHCKOTO 3aMMCTBOBAHHUS <GIKOPBY», KOTOPOE BCTpe-
YaeTcsl yxKe B JpeBHEHIINX coOCTBeHHO pycckux nepeBonax (Pichadze/TInuxanze 2011:
85). CnaBuHeUKHi yrnorpe0ssieT Ioro3anajHopycu3M KOTRA:

(5)  Estque sinus profundus, ut qui naves onerarias C C atq; amplius lastarum, sine periculo in portum
deducat ad ipsas usque mercatorum casas, ubi vel anchoras jacere, vel fax1s funes fuos alligare
licet (9) — GcThke HEAPO rASBOKO, MKW EKE KOPAEAH WEPEMEHHBIA, © HEOAIE AACTWET,
ReZE'EACTRA BRMPHCTAHHIYIE HHZROAHTH, AAKE AOCAMBIX KSMELKHXH XPAMHHT, HA'KXKE HAH
KOTBAI METATH, HAH K'h KAMEHIEM O\2KIA CROA MPHRAZORATH MOACTRYETS (29).
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B Oosee paHHMX NMEPEBOAHBIX MAMITHUKAX B 3HAYCHWM ‘SIKOPh’ BCTPEUAETCS JIEKCEMa
koThka2 (SRJa/CiPs 7:382): oTMeueHa OHa B FOMHIIMAX YCHEHCKOro c6opHuKa, B Be-
muknx Munesx Yersnx XVIB. (cyas mo koHTeKCTy, B xutnu Kinmmenra, mansr Pum-
CKOTO: «HaBSKETE Ha BBIIO €My KOMKY, aHKUPY, H BEBBPB3UTE U B MOPE», MaMATh 25 HOS-
Ops). «*Kotpka», Bocxomsmas K MpaciaBIHCKOMY JIGKCHIeCKoMY (DOHITY, BCTpedaeTcs
B 3HAYCHUH ‘HKOpB’ B PA3HBIX CIIABAHCKHUX A3bIKAX, TaK K€ KaK U «KOTBa», IPUCYTCTBUE
KOTOpOW B yKpauHCKOM si3bike Dacmep BbIBoAMT u3 mnonbckoro (Fasmer/®acmep
2004 I1:350), a (ESSJa/2CCS 11:214) u3 mpacmasstckoro «*kotyy. Omnako k XVII B.
JIeKCeMa «KOThKa» M3 MOCKOBCKOW IMCHbMEHHOCTH HCYE3aeT, IMOSBISACh B IOro3a-
MaJIHOPYCCKUX MaMSTHUKAX, K IpuMepy B Jekcukonax (SRJa/CnPA 7:379). Cam CnaBu-
HEIKUH MCTIONB3YeT B JIEKCMKOHE «KOTBa = anchora, ancora» (Nimcuk/Himuyk 1973:
460).

O crpemnernu ClaBHHENKOTO IMPUAATh FOT03alaHOPYCH3MaM CTaTyC KHYDKHBIX
CJIOB, UCIIOJIb30BATh UX JJIA MMOBBIIICHUA PETUCTPA KHUKHOT'O TEKCTA, CBUACTCIIBCTBYIOT
IIPUMEPBI, KOT/1a JIATUHCKas JIEKceMa TepeBeieHa Bosiko. [locMoTpuM npumepst 6-7:

(6)  aut per Topographium vero propria & particularis description partium Chorographiz, ut Urbis
cujusdam, Pagi, Arcis, Turris, aut alterius particulee (6/1) — Tonorpadieto ke CORCTREHHOE
H MACTHOE WNHCAHIE MacTer Xoporpadit: mKoKe €CTh rpaja HEKOErw, ceaa, rpapa, BEXH, HAH
HHBIA MACTHUL (71.1)

(7)  Muro fortissimo propugnaculisque & turribus densis, vallo insuperabili (11) — GTkuow
KPRNMAHLLEW, H TREPKAMH, H THOrdMH FSCTHIMH, 0CTPOrOMs HEMORRAHMBIMG (32).

Jlekcema Rexka, o nanabiM (SRNG/CPHI:4,94), umeer 3HaucHue ‘OamiHs’ B 3amaiHO-
pYCCKUX AManeKTax. B 3TOM 3HaueHHM CJIOBO M3BECTHO U YKPAWHCKOMY s3bIKy. Kak
«wieza» mnepeBoauT JaTHHCKoe cioBo (Sondel 1997:962). B uepkoBHOCIaBIHCKOM
s3pike XVII B. OHO He 3aKpenuiIock, XOTs ero ucnoib3yer EBpumuii Uynosckuii B ne-
peBone IIpockunurapust Apcenus Kamyabl, mpudyem ¢ 00bSICHEHUEM «gedicamu, CUPedb
Oamnsmu» (SRJa/ CnPA 2:51).

I'pertnam, ncrionb3oBanHb ClTaBUHEIIKMM, OKa3aJIcsi Topaszio 0osee pacripocTpaHeH
B KHIDKHOM si3bIke BTOpoil monoBuHbI XVII B.: OH HMIMpPOKO HCIONB3yeTcs B ATiace
bnay, e pa3 ormeueH B IIpockunurapuu Apcenus Kamyast. Ham ypanock ycTaHOBUTS,
gro B KoHIEe XVIIB. nekcema «muprb/a» cTaja ymoTpeOIAThCS OYeHb IIMPOKO. MEI
HaxoJlMM €€ B CIIOBapsiX WHOCTPAHHBIX CJIOB B a30yKOBHHKaX (Hampumep, B Cun.353).
Kpome Ttoro, nekcema yrnorpebmnsiercst B crenannbix B koHe X VII B. mepeBomax coun-
HeHuil reorpadudeckoro copepxanus (Xopoepagus u monozpaus... 3emau cesamois,
TepeBe/icHHas ¢ JIATHHCKOTO W Tmonbcekoro, CuH. 745). B noxmane «HoBerit 3aBer
B nepeBosie Emmdanns CnaBunenkoro — EBdumms Uynmosckoro: x Bompocy o cia-
BAHCKHMX HCTOYHMKax TekcTa» T.B. IlentkoBckas3 mokasana, uro B Md. 21:33 Bo Bcex
M3BECTHBIX PENaKIMAX HCIIOIb30BaHA JIEKCEMa «CTONMB», U ToIbKko B EmmdanneBom
HoBom 3aBere umraercs «u coszga mvpre» (Isacenko 2004:65). B Crosape nenepe-
8e0eHHbIX peyeHull, TPeIIIeCTBYIOMUX nepesoay Hosoro 3aBera B pykommcu Cus. 492,
K TakoBbIM EnnaHnii OTHOCUT MHPMb.

Takum oOpa3om, «Bexxa» B XVIIB. okazamach BEITeCHeHa OoJiee BBICOKHM IIO
CTaTycy CJIOBOM, I'PEI3MOM, HE yAep:Kajach B KHIKHO-THTEPATYPHOM s3BIKE. A BOT
s3Ik X VIII B. 1eMOHCTpHpYET MHYIO TEHICHIHIO: «IIHpra» MepecTaeT ynoTpeonsThes,

2 [Tonb3ysCh CIlydaeM, aBTOP XOYET MOBIAroJapuTh PEelieH3eHTa, OOPATHBILIEro HAlle BHUMAHUE Ha
yHoTpeOieHHE JIEKCEMbI «KOTHKa» B PaHHUX I[epeBoiax AMOCTONA, OJHAKO CIOBapH Takoe yHoTpe-
OieHue He 3aUKCHPOBAIIH.

3 loxnan cuenan Ha kKoHdepenunn «Ilonmutnyeckas/ KOH(PECCHOHANBHAS/ HAMOHATLHAS/ S3BIKOBAS
kapta Boctounoit EBpomnbi» B T. Bunsaroc (JIutsa), mpomenmnreit 5-10.11.2012 .
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a «BE¥a» BO3BPAIACTCS, MPUUIEM ¢ moMeTaMu «ciaBtHu3M» (S18/C18). Tak xe xapak-
Tepusyet siekcemy Bh:ka CioBaps Axkagemun Poccuiickoii (SAR/CAP 1:964).

Haxonen, npuBezeM npuMep MUCIIOIb30BaHMS I0r03ara HOPYCH3Ma sl BHITTOTHEHUS
uHoi (yHkIMu. B rnaBe «CBekna» Mbl BCTpedaeM IIOJIOHHU3M:

(8)  Habent tamen adhuc in omnibus comitiis, una cum reliquis Regni Statibus, sua suffragia & vota
(11b) — HmS T oBAvE eipe, HABCK cedmay k¥nuw cnpownmn ILpTRA cTanamn cBROA COBRTH,
1 ogkTH (33).

CrnoBapp @acMepa 0JHO3HAYHO ONpEAETseT JeKceMy Kak 3aMMCTBOBAHHYIO M3 ITOJIbC-
koro (Fasmer/@acmep 2004 111:592). Ee nosiBieHue B pycCKOM JIMTEPaTypHOM SI3BIKE
aBTOp cnoBapsi cBs3biBaeT ¢ TBopuecTBoM @. [IpokomoBmua. CoBpemenHsii (SRJa/
CnPs 24:36) neMOHCTpUpPYET YMOTpeOIEHUE JIEKCEMBl «CeM» Hapsiay C BapUaHTOM
«cotim» (SRJa/ CnP 26:110) B 3HaueHnu ‘cobpanue, cOopuie’ ¥ ‘TPeICTaBUTEIbHBIN
Che3]], cOOpaHHe COCIIOBHOTO XapaKTepa B CPEAHEBEKOBBIX 3aIaJHOCBPOIICHCKUX TOCy-
JapcTBax’ B LEJOM psifie MEpeBOIHBIX M OpUTrHHaAIBHBIX TekcToB XVII B. Cpemn HEX
€CTh NEPEBEICHHBIE C MOJIBCKOTO M C JIATHHCKOTO SI3BIKOB, B TOM unciie Ko3morpaduu.
Henb3s HE 006paTuTh BHUMaHHE Ha TOT (akT, 9TO YHOTpeOIeHHEe ITOJIOHN3MA HE BCerna
cBsi3aHo Toubko ¢ [Tonbureit: Tak, B Kosamorpaduu 1670 1. «colim» codupaercs B ['ni-
nannn (ibd.). B Hamem uctouynmke B rnaBe «[loloHHa» MBI OXKHIAEMO TIPH YIOTpE-
OJICHHH JIATHHCKOTO «comitiumy BCTpedaeM TOT ke mepeBo (mpumep 10):

(9)  Caput provincie est Varsavia, Warssawa, regni comitiis, qua hic haberi consueverunt, celebris
(31b) — T'aara enapyin ecTh Bapcagia, Bapuwara, IapcTra Gerimamn, vxe ZAk nwkrnea
OEBIKOLLIA, CAABHA (65).

Bo Bcex ocTalbHBIX YacTAX TEKCTa epeBoOa «comitiumy JacT BapUaHT «KOMUTCTBOY,
TO €CTb IMCPCOCMBICIIACTCA BOCXOAAIICEC K I'PEUCCKOMY 3HAYCHUEC CJIOBA.

3. BeiBoiBI

JIMHTBUCTHYECKUH CTaTyC I0ro3amnaJHOPyCU3MOB B IIEPKOBHOCIABIHCKUX TEKCTaX BTO-
poii monouHbl X VII B., CBA3aHHBIX C JAEATEIHHOCTHIO 00Pa30BaHHBIX KUCBCKUX KHUXK-
HukoB (Emmdanns CrnaBunernkoro, Apcernit CaTaHOBCKOTO M JPYTHX), TOTy9daeT HOBOE
HamoJIHEHHE B CBSI3HM C PACIIMPEHHEM HCITOJIb30BaHUsS CaMOT0 KHMKHOTO si3bIka. Llep-
KOBHOCJIABSIHCKUH SI3BIK MOJYYaeT CTaTyC YYCHOTro, MPHUYEM UMEHHO reorpaduyeckue
TEKCTbI Cpa3y IOCJE€ IpaMMaTUKH M PUTOPUKUA M3MEHSAIOT CBOM CTaTyC: aCTPOHOMMSI
BXOJIUT B TEpPEUYeHb CEMH CBOOOJHBIX HCKYCCTB, OTHOCSCh K KBaJIpHUBHYMY HapsIy
C apU(PMETUKOM, MY3BIKOW U TCOMETPHEH, O YeM, OC3yCIOBHO, HM3BECTHO KHEBCKUM
KHIKHUKaM. ClieZJoBaTeNbHO, S3bIK aCTPOHOMHYECKOTO (a 3aTeM U TeorpadpuyecKoro)
TEKCTa JIOJDKEH BIUCHIBATHCS B T€ JIMHTBUCTHYECKHUE TIApaMETPhI, KOTOPBIA OMHCHIBAET
LEPKOBHOCABSIHCKAsl TpamMMarhka. A U3BECTHash NEPEBOAUYMKOM TIpaMmarhka IpH-
HAJUIEKUT K I0r03anaJHoOpyCCKOMY M3BOJy, HAJIMYME B €€ S3bIKE MOJIOHU3MOB U YKpau-
HU3MOB €CTeCTBEHHO. [1o BIUSHUEM IPaMMAaTHUYECKOTO S3bIKa MPOUCXOIUT pacilrpe-
HUe chephbl UCIOIB30BaHM FOT03aIMaJHOPYCHU3MOB.
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B3ANMMHOCTD
KAK ®YHKIOUOHAJIBHO-CEMAHTUYECKOE IIOJIE
B PYCCKOM A3BIKE

Reciprocity as a functional semantic field in the Russian language

Abstract: The paper presents lexical, grammatical and situational means of expressing
reciprocal meaning in the Russian language according to functional semantic linguistics.
The author discusses the inner structure of the functional semantic field of reciprocity
and its relationship with other fields such as verbal multiplicity and voice. It is pointed
out that the centre of the field is represented by lexical means of expression, with
situational means on the periphery and grammatical means placed between the two of
them. The author pays special attention to verbs of mutual aktionsart and grammatical
reciprocity and compares the semantic and actant structure of mutual situations contain-
ing the verbs mentioned above.

Keywords: reciprocal meaning, functional semantic fields, aktionsart, distributive mean-
ing.

1. Beenenune

OOmmIen3BeCTHO, YTO B3aMMHOCTH CUHMTACTCS YACTHBIM CIy9aeM CHMMETPHYHBIX OT-
HOUIeHHH. B3auMHbIe OTHOIICHHS MPEIOJIararoT [Ba Wik 0oJee yIaCTHUKOB, KaXK bl
13 KOTOPBIX OJHOBPEMEHHO BBIIOJIHSIET MO JBE CHMMETPHYHBIE PO (CyObeKTa U 00b-
exta) (Nedjalkov/HensuikoB 1991:276; Knjazev/KusizeB 1998; Knjazev/Kusizer 2007:
316-317; Hlnyuncknit 2005:182).

A.b. Jleryunit B cBoeil paboTe ycTaHaBIMBAET JBa KOMIIOHEHTa B3aWMHOTO (peru-
MIPOKAIBHOTO) AECUCTBUS: «l.3aMKHYTOCTH (CYOBEKTHI COBEpIIAIOT ACHCTBHE MEXKIY
co0o, a He ¢ KeM-JIN00 e1ie) 2. ABYHAIPaBICHHOCTh (IEHCTBHA COBEpIIaloT 00a Cy0s-
exta)» (Letuéij/Jleryuwnii 2005). [IpaBomepHo otmeuaetcs HO.I1. KusizeBbiM, 4TO B3anuM-
HOCTh MMIUTMIUPYET HECAWHWYHOCTH ACHCTBUS, T.€. B CIydae B3aWMHBIX CHTYaIUH
MOXHO TOBOPHTH O IPEANKATHBHONW MHO>KECTBEHHOCTH, KOTOpas MOXET HPOSIBISTHCS
B MYJIbTHIUINKATUBHOM, AUCTPUOYTHBHOM H, IO HAIIEMY MHEHUIO, H UTEPATHBHOM Xa-
pakrepe npotekanus aericteus (Knjazev/Kuszes 2007:319).

B3aumHbIe KOHCTPYKLHMH ClIeIyeT OTIPaHHYUTh OT COLMaTHBa (COBMECTHOCTH),
KOMHTAaTuBa M pedIieKcHBa. B COIMATHBHBIX OTHOIICHHSX CHMMETPUYHBIC aKTaHTHI
BBINOJIHAIOT OJJHY M Ty K€ CEMaHTHUYECKyIO0 posib (JINOO cyOBeKT, 1100 00BEKT), T. €.
pedb HIET O HMapajeuIbHbIX, COBMECTHBIX AeicTBUAX, cM. mpumMep (1). Komurarus, mo-
JOOHO K COIMATHBY, YKa3bIBA€T HA COBMECTHBIC JCHCTBHUSA CYOBEKTOB, OJUH M3 KOTO-
PBIX BBICISIETCS U 3aHMMAET MO3HIUIO MOyIexKaInero. Jpyroi xe cyOBbEeKT BBIOIHIET
(YHKIHUIO TOTTOJHEHUS WM 00CTOSITEIbCTBA, CM. puMep (2). PasnuuutensHOi yepToit
pedrnekcuBa siBisieTcsi ogHOpeEepPEHTHOCTh aKTAaHTOB cUTyanuu, cM. npumep (3) (Ne-
djalkov/Henskos 1991:276-279).

(1)  UBau u Bopuc paborarot BMecTe.
(2)  UBam pabotaet ¢ boprucom BmecTe.
(3)  UBau ymbIBaercs.
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OTMeTHM, 4TO 00bEM CEMaHTUYECKON KaTeropuu B3aMMHOCTH, H, CJIE0BaTEIbHO, COOT-
HOIIEHHE MEXTy MNEpPEYHCICHHBIMU BBIIIC KAaTETOPHAMH B JIMHTBUCTHYECKOH JINTE-
patype MHTepmnpeTupyercss HeoxHozHauHo. [lo muenuto B.II. Henstmkosa, pedruexcus
BKIIIOYAET B ce0s PEIMIIPOK, a COIMATHB BXOAUT B COCTAB PEIMIIPOKA B KAYECTBE €TO
noaxareropun (ibd:277-279). C npyroit CTOpOHBI, HEKOTOPBIMH JIMHIBUCTaMH OoJiee
OOIIMPHON KaTeropuel CYMTAeTCsl COBMECTHOCTbH, BKJIIOUAOIIas B3aWMHOCTh Kak ee
ocoGwIit ciydait (Zaliznjak Anna, Smelev/3ammsusax Anna, IlImenes 2001:235). Bzaum-
HOCTh MOXHO PAacCMOTPETh M KaK OTAEIbHYI0 CEMaHTHUYECKYIO KaTErOpHIO, CMEXHYIO,
BPEMECHAMH IIE€PECEKAIOIIYI0 C HEKOTOPBIMH JPYTHMH KaTE€ropusiMu. OTy TO3HLUIO
3aaumaer u FO.IL. KuszeB (Knjazev/Kuszes 2007:319). B mamedr paboThl MBI TOXeE
OyJeM NPHUIEP)KUBATHCS MOCIIEAHEH TPAKTOBKH.

B pamkax Hamiero uccienoBaHMs IIONBITAEMCSl HAWTH OTBET Ha CJIEIYIOLIHE BO-
TIPOCHL:

1. KakoBa BHYTpEHHSISI CTPYKTypa CEMaHTHUECKOM KaTeTOPHUH, M OCHOBBIBAIOIIETO HA
Hell QYHKIMOHAIBHO-CEMAaHTHYECKOTO 110J1s! (B nanbHekmem — ®CII) B3aumMHocTH?

2. Kak otHocutcst cemantudeckas kareropust u @CII B3auMHOCTH K APYrUM CeMaH-
TdeckuM kateropusm u OCII?

3. Kakue ceMbl BBIIEISIOTCS B CEMaHTUYECKON 30HE TJIarojioB O 3HAYEHUEM B3aUM-
HOCTHU?

2. Buyrpennss crpykrypa @CII B3aumHoCcTH

®CII B3ammHOCcTH, TToH00HO apyruM DCII, nmMeer pa3HOYpOBHEBBHI XapakTep, IO-
CKOJIbKY 3HAUEHHE B3aMMHOCTH MOXET MPOSIBIISTHECS HA MOP(OIOTHIECKOM, TEKCHYeC-
KOM, U JTa)ke Ha CUTyaTHBHOM ypoBHsAX. Harmamaem sBisiercst mpumep FO.I1. Kuszesa,
B KOTOPOM OOHapy>XHBAETCsl YEThIPE CPEJCTBA BBIPAKEHUS 3HAYEHUS B3aMMHOCTH, CM.
npumep (4).

“4) MbI 3aMeTHiIH, 4TO OOJbHBIC MAPKMHCOHM3MOM, JICYMBIIHMECS y HAC, MHOTO 06WANUCH MENHCOY
coboti, HaBema opye opyaa, nepezsanusanuce (Mzeecmus, 16.06.2001)2,

PaccMmoTpuM cpelicTBa BRIpaXKEHHs PELUNIPOKATEHOTO 3HAYCHHS TI00YEPEITHO.

CaMBIM TPHBHAJBHBIM CPEACTBOM BBIPAKCHUS 3HAYECHHS B3aMMHOCTH MOXKHO CYH-
TaTh IJIAroJibl C MOCTPUKCOM -CsI THIIA YENI08AMbCSl, 3HAKOMUMbCS, CCOPUMBCSL, 8CHIPE-
YAMbCA, HCEHUMBCA, PA3BOOUMBCA, BUOETNBCA, COBEMOBATNLCA, MUPUNBLCA, 0OHUMAMb-
¢, MOJKAMbCs, KOTOPBIE 10 TPAJUIMOHHONW TpaMMaTHKe Ha3bIBAalOTCS BO3BPATHO-
B3auMHbIMH rnaroniamu. B.I1. HensikoBbM it 0003HAYCHUsT TAKUX TJIATOJOB YIIOT-
pebmsier TepmuH «rpammarndeckue perunpokm» (Nedjalkov/Hemsmkos 1991:277-278).
JlaHHBIE TTIaroJNIBl MPENCTABILIIOT COOOH NepHBaThl HECUMMETPHYHBIX IJIaroJIOB Yeio-
6amby, 3HAKOMUMb, CCOPUMb, BCIMPEUAMb, HCEHUMb, PA36OOUNb, 8UOEMb, COBENO8AMD,
MUPUMb, 0OHUMAMb, MOJIKAMb, CM. IpuMepsI (5a) u (50).

(5a) Orew u cbIH OOHSTHCH.
(56) Orten 0OHsI CHIHA.

3aciy)KMBalOT BHUMAaHHs PELUIPOKU C TOCTHUKCOM -Cf, HE HMMEIOIUE KoppensTa
0e3 noctdukca -cs, Hamp. O0pombCs, OpamvCs, CO2NAUWAMBCS,  00208APUBAMBCS,

I Tlox TepMuHOM «()YHKIMOHAIBLHO-CEMAHTUYECKOE TI0JIEY», npuHamIekanmM A.B. Bounapko, nouu-
MaeTcsl «JIBYCTOpPOHHee (COfep)KaTelbHO-(pOpMaNbHOE) EIWHCTBO, (OPMHPYEMOE TI'PaMMAaTHIECKUMHU
(MOP(OIOrNYECKUMHU ¥ CHHTAKCUYECKHMH) CPEACTBAMHU JIJAaHHOTO SI3bIKa BMECTE C B3aUMOJICHCTBYIOLMMHU
C HHUMH JIEKCHYECKUMH, JIEKCHKO-TPAMMATHYECKUMU U CIIOBOOOPA30BATEIbHBIMU AJIEMEHTaMH, OTHOCS-
LIMMHCS K TOH ke ceMaHTH4Yeckoii 30He» (Bondarko/bBonnapko 2003:40). 3ameTum, 4TO B paMKax Hac-
tosiert pabotsl nousitre OCII Gyaer pacimpeHo 3a CYeT BKIIOUYCHHUS CHTYaTHBHBIX JIEMEHTOB.

2 [Tpumep 3auMcTBOBaH u3 pabotsl (Knjazev/Kusses 2007:320).
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obwamucs, cpadxcamovcs. B TMHIBUCTHYECKOH JINTEpAType TaKUE IIIaroiibl Ha3bIBaOTCs
HeoOpaTHMBIMA perunpokansHeiMu rnaronamu (Knjazev/Kaszes 2007:321) nm nekcn-
geckumu perunpokamu (Nedjalkov/Hemsmxos 1991:277-278).

He BbI3bIBa€T COMHEHHMS, YTO K PELMIIPOKAM OTHOCHTCS TPYIIa IJarojioB ¢ (opMaH-
TOM nepe-...-bl8a-...cs TUNA NepedpaHusamuvcs, nepeisiobleamsCs, nepezosapusamycs,
nepe3sanueamsbcs, NepeKuobleamoves, nepemususamscs, Nepenucbléamscs, nepepyau-
8aMbCsl, NEPeCMeusamovCsl, NEPeCmperusamscs, Nepecmykusamscs, nepeuenmoliéamy-
s, nepewy ueamscs, U T. 1., KOTOPbIE IPUHATO HAa3BATh IIarolaMy B3aHMHOTO CIIOCO-
6a neiictus (B manbHeiimem — CJI) (Zaliznjak Anna, Smelev/3anmusnsik Anna, IIImenes
1997:105). Vi3BecTHbl euie TEPMUHBL «UIMTEIbHO-AUCTPUOYTHBHO-B3anMHbIH  CI»
(Avilova/ABuiioBa 1976:299), «umtensHo-B3auMublil C/I» (Seljakin/Ilenskun 2008:
166). 3ameTuM, 4TO HEKOTOPBIE M3 MEPEUNCICHHBIX BBIIE TIaroJIoB UMEIOT KOPPEIsT
COBEPIICHHOTO BUAA, CM. NepeiiAHyMbCA, NePEeKUHYMbCA, NepeMUSHYMbCs, nepecmy-
KambuCsl, Nepeuentymocsl.

ITo muenuto FO.I1. KuszeBa k crocobaM BBIpOKEHUS B3aUMHOCTH MOXHO TPUYHC-
JUTh W TJIAroJibl ¢ MpeHUKCaTbHO-TIOCT(HUKCAIBHBIM 00pa30BaHHEM THIA CbeXambCsl,
CNembvcsl, C2060pUMbCA, CbI2PAMbCs, CO360HUMbCA, chucamucs, cpabomamoues (Knja-
zev/Kuszes 2007:321, 345-346). OnmHako, KaKk HaM Ka)KeTCs, JaHHBIC IIIAroibl mepe-
JIAf0T He OOMEH JICHCTBHSAMHM, a IPOBEACHUE TAaKMX OJHOTHITHBIX JEHCTBUH HECKOJb-
KHMH CyOBEKTaMH, B PE3YJIbTATE KOTOPBIX JOCTUTACTCS KAKOE-TO COBMECTHOE COCTOSI-
HUe. 3HaYeHHE COCMHEHHMs, YCTAHOBJICHUS U MOJJIEP)KaHUS KOHTAKTA, T.€. CAMO B3aH-
MOJIeiicTBHE CYOBEKTOB, Ha KOTOPOE YKa3biBaeT B cBoeil padore FO.I1. Kus3er, Ha Hain
B3IUISL, BOSHUKAET B pe3ysbTaTe NMapauIeNbHBIX JEUCTBUM, MOTOMY TaKHe IJIaroJjbl
GoItpIIe COMMKAIOTCSI K COBMECTHBIM, YEM B3aMMHBIM OTHOIICHHSM.

HekoTopble NMHTBHCTBI K PENUNPOKAM OTHOCST TaKWE IJIaroiisl, KOTOpHIE YKa-
3bIBAIOT Ha AEHCTBUS, MOJPa3yMEBAIOIINE HECKOIBKO CYOBEKTOB, HAIp. OpYoKcUmb,
pazeoeapusams, becedosamp, Cnopums, OUCKYMUPOEAMb, 80€6aMb, 6PANCO08AMb, KOH-
@nukmosams, cM. (ibd:2007:321)3. Takue TIarojbl MOXKHO CUMTATh HEMAaPKUPOBAH-
HBIMH CPEJICTBAMH BBIPAKECHHS PELMIIPOKA M HA3BATh CEMAHTUYECKUMH PELUIIPOKaMu?,

[TomuMoO r1arosoB 3HaYEHHE B3aMMHOCTH BBIpa)KaeTcsi B3aUMHBIMH MECTOUMEHUSIMA
Opye Opyea, 00uH Opy2020 W COUYETaHUEM Mmedcdy cobou. B pabore (Letucij/Jleryumit
2009) TmpoBOIWTCS TINATENBHBIA aHaIW3 JBOWHOTO PEIUNpPOKa, T. €. KOHCTPYKIIHH
C IBOWHBIM MapKHPOBaHUEM B3aMMHOT'O 3HAYCHUS: COUETAHHUH TJ1aroJioB ¢ MOCTHUKCOM
-5 C MECTOUMEHHUEM Opye Opyea W TIOKa3aTeseM Medicdy coboll THTIA 6CIpedambest Opye
¢ Opyeom, a TaKKe COYETaHUH JIEKCHUECKUX PELUIIPOKOB C MECTOMMEHUEM Opye Opyea
U TIOKa3aTeieM Medcoy cobotll THIIA KOHKYpUposams opye ¢ opyeom. ABTOpoM yOemn-
TEJIFHO JIOKA3bIBAETCS, YTO PELUNPOKH, COCTOSIIME M3 OJHOTO B3aMMHOIO Tjarosa
W IBOWHBIE PELUIIPOKH HE SBISIOTCS CHHOHMMH4YHbIMH. Kpome Toro, B paborte ne-
JIaeTcs BBIBOJ O TOM, YTO YHOTpeOeHHe ABOHHOTO PELUIIPOKa 00yCIIOBIMBACTCS HaJIH-
YHEM CeMBbI «CMEHa CocTaBa ydacTHUKOBY (ibd:347). B xone ero aHainsa ecTeCTBEHHBIM
00pa3oM BO3HMKAaET BOIPOC O COOTHOLIEHWH B3aUMHOI'O MECTOMMEHHS Opye opyea
(TouHEe — ero KOMHTATHBHOH MpPeIUIOKHOW (OPMBI Opye ¢ Opyeom) W TIOKAa3aTeis
Mmedncdy coboii. CoriacHO HaOJIOAEHUSM aBTOpa, 00a MOKa3aTess YKa3pIBalOT Ha 3Ha-
YeHHe 3aMKHYTOCTH CHUTYal[dd BHYTPH TPYIIbl YYaCTHUKOBS. Pasivdue MeXIy HUMH
CTaHOBUTCSI OUEBHHBIM, KOT/1a OHU YIOTPEOJSIFOTCS B OTHOM KOHTEKCTE: MapKep opye

3 JO.I1. Kusizes 3aumctByet TepmuH 13 (Janko-Trinickaja/Sluko-Tpunuukas 1962:190).

43amMeTnM, 4TO B HEKOTOPBIX PabOTaX OHM PACCMATPHBAIOTCS KaK JICKCHYECKUE PELUIPOKH, CM.
(Letuc¢ij/Jleryuanit 2009:337).

> OTHOCHTENBHO CEMaHTHYECKOTO COIIOCTABICHNS MECTOMMEHHBIX KOHCTPYKLIUH Opye dpyea n medxcoy
coboii, a TaKkKe O JEKCHYECKMX OrpaHHYEHMsX MX yrnorpeOnenus cM. eme padory (Knjazev/Kusses
1998).
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¢ Opyeom aKUEHTUPYET BHUMaHHE Ha TOM, YTO YYaCTHHKH PEIMIPOKAIbHONW CHUTYalluH
OTHOCATCS K PasIMYHBIM TPYMIaM, B TO BpeMs KaKk MapKep medxcdy coboil TOIUepKH-
BaeT B3aMMHBIN XapaKTep CUTYallld BHYTPH HEKOTOpoii rpymmsl (ibd:356-359).

Oco0eHHOCTh CEMAaHTHKH MECTOMMEHHUS OIWH npyroro, o muenuto FO.I1. Kussesa,
3aKJIFOYAETCsl B YKa3aHUM Ha I0CJIENOBATENIbHbIM XapaKTep NPOTEKaHUsl JEHCTBUM, CM.
npumep (6), Wi Ha IEPEeMEICHUE CUTYalui B ipocTpancTee, cM. mpumep (7) (ibd:350-
351).

(6)  TlotoM 00HO20 3a Opyeum IBYX nemyTaToB n3obmuuunn Bo B3stkax. ([IpectymHas Bnacts KoBpoBa
(2003) // Kpumunanvras xponuxa, 2003.07.24. HKPSI6)

(7)  TpamBaii HETOPOIUIMBO TOCTYKHBAJ O OOHOU OCTAaHOBKH K OpY20il, TOPOJ ObLI CEPO-YEePHBIM, HO
JIepeBbst Koe-TAe ke He Kazanuch MEpTBEIMU. (AHapel Bomoc. Hensmxumocts (2000) // Hoguwii
mup, 2001. HKPT)

MpbI cunTaeM, 4TO B CEMAaHTUYECKOM IOJIE€ MECTOUMEHHS 00ur opyzoco B mipumepe (6)
LEHTPAIbHYI0 TIO3UIMIO 3aHHMAeT IOCJIeJ0BaTeIbHOCTh AHAJOTUYHBIX JEeWCTBUH,
HATIPABJICHHBIX Ha J[BA 00BEKTAa. B TaHHOM cilyyae 3aTpyJHHUTEIEHO TOBOPUTH O BBIPA-
JKEHUU B3aMMHOI'O OTHOILIEHHS, MOCKOJBKY CeMa JABYHANpPaBICHHOCTU ACUCTBUA HE
nposiasieTcsi. YTo KacaeTcsi 3HAUE€HUs NMEPEMELIEHHs] CUTyallld B MPOCTPAHCTBE, MbI
CYHTaeM, 4TO OHO, IO MOJOOHOH MpPUYMHE, TOKE HE OTHOCUTCS K cepe B3aMMHOCTH.
Paznnumne Mexay ykazaHHEM Ha TOCTENOBATENILHOCTh JNEHCTBUI W 0003HAYEHHUEM HX
B3aMMHOT'0 XapakTepa IpKo IeMOHCTPUpPYETCs TpuMepoM (8).

(8)  Ooma 3a opyzoii cMeHsIHN Opye Opyea Ha TIOJMyME MOJIETH U KINEHTKH, PACKpbIBasi TOCTSM TailHBI

ce3oHa BecHa-nero-2002. (OmpBupa CaBkuna. Max Mara BeiBena vip-ienn Camapbl Ha TOIUYM
(2002) // feno (Camapa), 2002.05.26. HKPSI)

IO.I1. Kusi3eB B cBOei paboTe yCTaHABIHMBAEeT, YTO, KPOME YIOMSHYTHIX BBIIIC 3HAYe-
HUI MECTOMMEHHE 0O0uH Opy2o20 MOXET 0003HadaTh «CHUTYaluH, OObEIMHEHHBIC
00IHOCTEI0 pedepeHTOB M B3aMMHOW HAIPABJICHHOCTH WX JCWCTBUN, HO BO3HHUKIINE
OTHOCHUTEJIBHO HE3aBHCHMO JPYT OT APYra M HEoOs3aTeNbHO B OAMH M TOT K€ MOMEHT
Bpemenn» (Knjazev/Kusizes 2007:351).

(9)  Momnoausl MUTOM 3a0BIIHCH, HAYAIH MUXATHCSA, MEPATHCSA CHIIAMH, BBITATKUBAS 0OUH OpPY2020 CO

ckambi. (Oner ITaBnos. Kaparanmunackue aeBsatuHbl, win [loBects mocnennux nuewt / Oxmsa6po,
2001. HKP)

Kak moxassiBaeT npumep (9), B ceMaHTHKE MECTOUMEHHS 00UH Opy2020 MOKHO 00Hapy-
KUTHb CeMy ABYHAIIPaBICHHOCTH IEHCTBHS, NO3TOMY 31eCh MBI, HECOMHEHHO, UMEEM
JIeNI0 CO B3aMMHBIM MecTonMeHneM. ONIHaKo, MTPUBEIECHHbIC IPUMEPBI HABOJSIT HAC Ha
MBICITb, YTO MECTOMMEHHE 00uH Opy2020 HElb3sl CUNTATh MOKa3aTeJIeM B3aUMHOCTH BO
BCEX €ro 3Ha4YeHWsIX. BuaumMo, NposiBieHHe ceMbl B3aUMHOCTH TECHO CBSI3aHO C I'paMm-
MaTH4YeCKOH (OpMOii TaHHOTO MECTOMMCHHUS: B COYCTAHUH C MPEAJIOraMH BPEMEHHOTO
WM TIPOCTPAHCTBEHHOTO 3HAYCHHUSI OHO HE MOXKET yKa3aTh Ha JBYHAIIPABICHHBIN Xa-
paKTep CUTYalHH.

K moka3arensiM B3aMMHOCTH OTHOCSITCS HapeyHs 63aumMHO, 00000HO W CBS3aH-
HBIC C HUMH TPUJIATaTeIbHbBIC 63aUMHbIN, 000I00HbI, a TaKKe NPEPHUKCH 63AUMO-
u 0001000-, cM. 63aumodelicmseue WU 000100068b1200HbIH. OTHOCUTENBHO Hapeuust
63aumno, A.B. JleTyunii oTMEYaeT, YTO OHO, KaK MPABUIIO, COYCTACTCS C IPYTUMH ITOKa-
3aTeNsIMU B3aMMHOCTH B MPEIOKEeHUH, cM. ipuMepsl (10) u (11).

(10) U 3T0 OTHIOI HE O3HAYAET, YTO MOYTA 3AMEHMIIA OAHKH, IPOCTO OHU HAYUIHIINCH XOPOIIO 683AUMHO
JOIONHATD Opye Opyed, OCTaBasCh HOPUAMYECKH HE3aBUCUMBIMH. ([leHEeXHbIE NepeBObl MH-
TpaHTOB - (aKTOp WHHOBAMOHHOTO Da3BUTHS MHpPOBOH (HHAHCOBOW HHQPACTPYKTypsl //
Bonpocut cmamucmuxu, 2004. HKPST)

¢ ITpumeps! ¢ momeToit HKPS B3aThI n3 HaMoHanbHOTo KOpITyca PyCCKOTO A3bIKa.
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(11) Dro OBUIO HE MPOCTO ONIyNIEHHE HACTOSIIETO aHCAMOJsI, a CKOpee TBOPUYECKOE COINEPHUYECTBO
B CaMOM OJIarOTBOPHOM €ro ITPOSIBICHHUH: Mbl KaK Obl «IIOJHHMAJH IUIAHKY» U B TO K€ BpeMs
B3aUMHO Tojep kuBanu oguH apyroro. (UK. Apxumosa. Myswixa arcuznu (1996) HKPS)

Hapeune 3aumuo 4acto coderaeTcsi ¢ IpHIAraTelNbHBIMHU, HAID. 83AUMHO POMAHMU-
yeckue Yy8cmed, 63AUMHO 8eXHCUBYL, 83AUMHO YPAGHOGeUleHbl U T.JI. ABTOD IIpaBOMep-
HO oOpalaeT BHMMaHUE Ha TO, YTO B OTJIMYME OT HAPEUUs 63auMHO, IPUIIAraTeIbHOe
83aUMHbII MOXKET TEpeAaTh 3HaYeHHE COBMECTHOCTH: G3dUMHOE Co2idcue ’COoTiiacue
Bcex yuyactHukoB curyauun’ (Letudij/Jleryunit 2005)7. He oTBeprast uzmeto aBTopa, Mbl
CUMTaeM, YTO B JaHHOM Cliydae JOIlyCTUMO U INPOSIBJICHHE ABYHAIPABICHHOCTH IeH-
CTBUSI, TIOCKOJIBKY CHTYaLIHIO MOKHO TOJIKOBATh CICAYIOIINM 00pazoM: *X cornamaercs
¢ Y, Y cormamaercs ¢ X’. UTo KacaeTcs npeuKCcOB, aBTOPOM MIPABOMEPHO YTBEPKAA-
eTcsl, UTO NPEePUKC 83aUMO- HE MOKET BHIPAKATH 3HAYEHHE COBMECTHOCTH (CM. 83AUMO-
Oelicmsue, 83aUMOOMHOUIEHUS, 83AUMONPOHUKHOBEHIE, 83AUMOPACYEmbl, 83aUMO3aMe-
HAEMOCMb, 83aUMONPOSEpKa U T.11.), a IPEPUKC 0001000-, HA0OOPOT, TATOTEET K acCO-
aTUBHOMY ymnotpebiaenuro (ibd), cp. obowdononesnwiti, 06010008b1200HbII. [lepe-
YHCJICHHbIC BBIIIE MECTOMMCHUS, HapeyHs, NpIiaraTeibHble W NpedHKChl HaMU pac-
CMAaTPHBAIOTCS KaK JIGKCHYECKHE CPEJICTBA BBIPAKEHUS PELIMIPOKA.

3HaueHHe B3aUMHOCTH MOJKET NPOSBIATHCS M HA YPOBHE CHTYyallMH, CM. IPHMEp
(12), B KOTOpPOM B3aMMHOE OTHOIIEHHWE HAIMIO, OJHAKO PELUIPOKAIBLHOE 3HAYCHUE
ocTaeTcst MOPGHOIOrHYSCKUMH HIIH JISKCHYSCKUMHU CPEICTBAMH HEMapKHUPOBAHHBIM.

(12) Urops y3Hai MeHs U 51 Toxe y3Haua Mrops. *Msl ¢ iropeM B3anMHO y3HaIu Apyr apyra’

[ToabITOXKMBAsT W3JI0KEHHOE BBILIE, MOXHO NPUHUTH K BbIBOAY, uTo siapom DCII
SIBIISIIOTCSL JIEKCUYECKHE CPEJCTBA, MOCKOJBKY UX JIEKCHYECKOE 3HAaue€HUEe Hernocpen-
CTBCHHO CBSI3aHO C B3aHMHOCTBIO. B OKpYyXeHHH sapa HaXOmATCs MOP(GOIOTHYCSCKHUE
CpeICTBa BRIPAKCHHSA, @ CUTYaTHBHBIE CPEICTBA 3aHUMAIOT NMEepUPEPUITHYIO TTO3UIIHIO,
cM. cxemy Ne 1.

JleKCcHYeCKHE CPeJCcTBA (MECTOHMEHHE
opyve Opyved, 0OuH Opye020, HapedHA
23aUMHO, 0O00I0OHO H T.11.)

Mopdo.1oraUecKHe CpeacTBa
(mocTduKe -cA B rpaMMaTHYSCKIX
PELHIPOKaX THIA OOHUMAINGCA,
OUPKyMQIUC Iepe-...-cA B [JIaromax
BzanMHOTO CJT

THIIA HEPENLICbIEUTNBCA)

CeMaHTHYECKHE PEOHIPOKH
THIIA OPVIHCUNG

CHTYAaTHBHEIE CPeICTBAa
(Hzopob y3HAT MEHA U A MONHCE YIHATA
Heopa.)

Cxema Ne 1

7B crarbe (Letudij/Jletyunit 2005) mOMHUMO COYETAEMOCTHBIX OTPAHUYEHUN HA YIIOTPEOIEHHE HApe-
YHsI B3aHMHO JETATM3UPYIOTCS M €T0 CEMAaHTHIECKHE OrPaHHYCHHS.
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3. Otnomenue OCII B3aumHocTH K ApyruM OCII

Kak yxe Oput0 ckazaHo, moyie B3auMHOCTH TecHO cBs3aHo ¢ DCII 3amoroBoctd u 0T-
HOCSAIIMMHU K HEMY MHKPOIIOJISIMU Pe(IeKCHBHOCTH, KOMHUTATHBHOCTH M COBMECTHOCTH
C OJHON CTOpPOHBI, U C CEMAaHTHYECKOW KAaTETOPHM TIJIarojbHONH MHOXKECTBEHHOCTH,
TOYHEe ¢ OJHOI M3 ocHoBbBatomuxcs Ha Heit OCII qucTpuOyTHBHOCTH — C JPYTOW.
B nanbHeiiemM Mbl pacCMOTPHM CBSI3b MEX/Y JUCTPUOYTUBHOCTBIO M B3aMMHOCTBIO Ha
Marepuae TiaroioB B3aMMHOTO CIIoco0a U rpaMMaTHIECKUX PELUITPOKOB.

Hcxoaum U3 00IIEN3BECTHOTO CEMAHTHUYECKOTO TOJIKOBAHUS AUCTPHOYTHBHOCTH 110
B.C. XpakoBckoMy, COTIacHO KOTOPOMY OUCTPUOYTHBHBIN THI TJIarOJIBHOW MHOXEC-
TBEHHOCTH MOKHO OXapaKTepU30BaTh CASAYIONMMH CEMaHTHUECKIMHU IPU3HAKAMHU:

1) «MHOXKeCTBO MOBTOpsFOmUXCs cuTyamuid Py, Py, ... P, ocymectBmsercs B oguna nepnox BpemeHn T»
(Hrakovskij/Xpakosckuit 1989:23);

2) «B KaXIOW U3 TOBTOPSIONIMXCS CUTYallUi, BXOASAIIMX B MHOXXECTBO, yJYaCTBYIOT HE MOJHOCTHIO
TOX/ECTBEHHbIC HaOOPBI akTaHTOBY (ibd:24).

HanomamM, 9to riarons! B3auMHOro CJ] yKa3pIBarOT Ha OCYIIECTBICHUAE IOBTOPSIOIIC-
rocsl JCUCTBUS HECKOIBKIMH CyOBEKTaMH, IIOCKOJBKY IPOUCXOINT B3aMMHBIA 0OMEH
JNeHCTBUSIMU. B cuily 9TOro, JaHHBIE TIAarojibl MOXKHO OTHOCHTh K CYOBEKTHBHBIM
muctpudytuBam (tepmun B.C. XpakoBckoro). Uto kacaercsi rpaMMaTHUCCKHX PEIlH-
MIPOKOB, B UX 3HAUYEHUH TJIarojbHas MHOXKECTBEHHOCTh MPOSBISETCS B TOM, YTO B3aUM-
HBIC JICHCTBUS MOXKHO paccMaTpUBATh KaK COBOKYITHOCTH JBYX HIIM OoJiee aHaJOTH4-
HBIX MUKPOJEHCTBUI.

Crtout 00paTuTh BHUMAHHE HAa YYACTHUKOB B3aMMHBIX cutyanuid. B.I1. HensmkoBbiM
OBLJIO OMpPENENEeHO TP OCHOBHBIX CMBICJIOBBIX THIA CUMMETPUYHBIX akTaHTOB (Ne-
djalkov/Hensuikos 1991:287-288):

A. OTHOVMEHHBIA aKTaHT: CYOBCKT B3aMMHBIX JCHCTBUI MaHH(]eCTHpyeTCs Cylie-
CTBUTEJBHEIM B ()OpME MHOKECTBEHHOTO YHCIa MMEHUTEIBHOTO IMajieyKa WIH JINIHBIM
MECTOMMEHHEM MHOXXECTBEHHOTO Yucia, cM. ipuMepsl (13) u (14).

(13) Jhoou cobuparoTcss KaKUMH-TO TPYIIIaMH, O YeM-TO INEeMYyTcsl, KaK-TO CTPaHHO MEXIy co0oit
nepeznsiovisaromes (BoitHoBuu. Mockea 2042).

(14)  Iosnaxomunuce onu B anpene. Baps Toraa nuis Medtana o HOBo# kBaptupe. (Cepreit JJoBnaTos.
Hopoea 6 nosyio keapmupy (1987) HKPSI)

b. PazHonmenHsbIi akTaHT: OAMH W3 CHUMMETPHYHBIX CyOBEKTOB BBIPAXKA€TCS CYIIe-
CTBHUTEJIBHBIM B (pOpME TBOPUTEIBHOTO MaekKa SIUHCTBEHHOTO WJIM MHOXKECTBEHHOTO
gucia, cM. mpumepst (15) u (16).

(15) [...] Jleo, mpenBkymiass 3TO MeCTO, 3apaHee Ha4yMHAN YIbIOATHCS, KHBAThb TOJIOBOM, nepeans-
bI8AMbCs ¢ cOOpaswuMucs, TOOIPAs UX OOpaTHTh BHIMAaHHE HAa TO, YTO ceidac MOCIEmyeT
0 0, ¥
(BotitnoBuu. Mockea 2042).

(16) A nosnaxomuncs ¢ ExatepuHoit AnekceeBHol Bckope mociie cMepti otua. (M.D. Kwo. Hinosuu
6e3 unmosuii (1995-1999) HKPA).

B. CoOupaTenbHblii aKTaHT: aKTaHT BBIPAXKACTCS COOMPATENBHBIM CYLIECTBUTEIBHBIM
B (hopMe HMEHHUTENIBHOTO Masexa, cM. (17).

(17)  3an nauan oxuBIeHHO nepeutenmoisamovcs (CIAOBCKHA. 3aKo10068anHblll Y4acmox).

OueBugno, B mpumepax (13)-(17) peup maer o0 aHAJOTHYHBIX MHUKPOACHCTBHSIX,
COCTaBIBIIONINX OIHO LEIOCTHOE MakpojaeicTBHe. MylTbTHCYOBEKTHOCTD, OJJHAKO, IKC-
IUTMIUTHO BBIpaXkaeTcs Toibko B mpumMepax (13), (14), (15) u (16), B xotopsix ¢opma
MHOXECTBEHHOTO YHCJIa WJIM KOMHTAaTHBHAs KOHCTPYKIHSA YKa3bIBa€T Ha MHOXKECTBEH-
HOCTh CyOBbeKTa. B oTiiM4me OT 3THX KOHTEKCTOB, B ipuMepe (17) MynbTHCYObEeKTHOCTh
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nepeaaeTcst He (GopMaNbHBIMU CpEJCTBaMU, a ceMaHTuKoi cyOwrekTa (PaloSi/Ilamommm
2015:384-385).

Hamm mpumeps! CBUAETEIBCTBYIOT O TOM, YTO ITIEPBBIE ABAa THIIA CHMMETPHYHBIX
aKTaHTOB MOTYT BBIP@XKAThCs KaK TIJIarojlaMd C MOCT(QHUKCOM -Cs, TaKk M TJIArojaMu
B3aMMHOrO crocoba neiictBus. Tpetuit TUN OJHAKO, KaK HaM Ka)kKeTCsl, IPU MOMOIIU
rpaMMaTH4eCKHX PELUIPOKOB He MaHupectupyercs: *I pynna nosnakomunace. */lene-
2ayusl HaYaNa CCoOpUMbCsi.

[TpencTaBisaioT HHTEpEC KOHTEKCTHI THIIA (18), B KOTOPBIX MPOCTO Ha3bIBAETCS JEH-
CTBHE, CHMMETPHYHBIA CYOBEKT 3KCIUIMIIUTHO HE BhIpaxkaeTcsa. Ha Ham B3mszd, B mpu-
Mepe (18) cuMMeTprudHBIM CYOBEKTOM MOXKHO CUHMTATH JIIOJIeH BOOOIIE, T.€. MBI UMEEM
JIeNo ¢ 0000UIeHHBIM cUMMETpUUHbIH cyobexkToM. HKPSI He conepxuT aHamormYHBIX
KOHTEKCTOB ¢ ryarojgaMu BosBpatHoro CJI tuma *Owu mobum nepeensovieamvcs /
nepeuyuusamscs / nepeuenmolamscsi.

(18) He mrobun ccopumucsi, eMy Bece utob THxO0. (Bacunb beikoB. 3uak 6eowr (1982) HKPS)

B HEKOTOpBIX CiTydasx MOXHO TOBOPUTH O KOHTEKCTYalbHOM CUMMETPHYHOM CYyOBEKTe.
B mpumepe (19) cuMMeTpu4HEIA CyOBEKT HAXOUT MaHU(ECTAIINIO HE B KOMUTATHBHOMN
KOHCTPYKIMH (B (hopMe TBOPUTEIBHOTO Majexa C MPEIJIoroM ¢), a B APYrOHW dYacTh
npeanoxenus. HeodOxonumo oOpaTuTh BHUMaHKE U HA TO, YTO IIPH 3TOM TJIarojl CTOUT
B (opMe eJUHCTBEHHOro 4ncia. V3 ByX mapajulenbHbIX MUKPOACHCTBUII Ha3bIBACTCSI
JIUIIBb OJTHO, 2 OTBETHOE MUKPOAEHCTBHE BCETO JIMIIb MOAPa3yMEBAETCsL.

(19) Tyt Bonons npeacraBui MeHst: - JIeHHH, nosnakomucs, 310 Most sxeHa. (Catu CriuBakoBa. He 6cé
(2002) HKPA)

3amerim, uto B HKPSI nmpumepsr Ha momoOHOe yroTpebieHue riraronoB B3aumHoro CJI
HaMU HE HallIeHbl: *He nepeansiovisaiics, *He nepe2osapusaiics, *He nepeuenmol8aiics.

[Tpunrumast Bo BHUMaHKe BeIckasbBaHus (18) u (19), Hamu npeanaraercs npubaBUTH
€Il JABA CMBICIOBBIX THUIIA CHMMETPHYHBIX AKTAHTOB: 4-bIif THUI MOJKHO YCJIOBHO Ha3-
BaTh 00OOIICHHBIM CUMMETPHYHBIM aKTaHTOM, @ S-bIii TUI — KOHTEKCTYaJIbHBIM CHMMe-
TPUYHBIM aKTAHTOM.

[lepeiinem Kk paccMOTPEHHMIO BPEMEHHOrO MapaMerpa B3auMHbIX AeiictBuil. Ha-
MIOMHHM, 4TO 110 omnpezaeneHuo B.C. XpakoBckoro, oMHIM U3 MPU3HAKOB AUCTPHOYTHB-
HBIX CUTYaIlUH SIBISETCA €IUHBIN MTePHOJ BPEMEHH OCYIECTBICHH neiicTBusI. OTHOCH-
TENbHO B3aMMHBIX JEHCTBUH MOXHO YCTaHOBUTH, YTO OHM AEHCTBHTEIBHO OCYILIECT-
BJISIIOTCSI B OAAMH TNEPHOJA BPEMEHH, HO HEOOXOOMMO OOpaTWTh BHHUMAaHHE HA TO, YTO
IIPOJIOIKUTEIFHOCTD MIEpHO/ia HEOTPaHHYEHHA, T. €. MUKPOCUTYAILMH MOTYT IIPOXOJUTh
u ¢ Gosiee NIMTETBHBIMU MHTEPBAIAMH, U TaKMM 0Opa3oM B CEMaHTHUYECKOM IIOJIC TJIa-
rojia MOXET MPOSBIISATLCS CEMa UTEPATUBHOCTH, cM. ipumep (20).

(20) 4 ero nomo6una. Teneps Mbl nepezsanusaemcs (Catn CrmBakosa. He écé. HKPS).

Kak Ham kaxeTcs, B OOJIBIIMHCTBE CIIy4aeB OTACIBHBIC OAHOPOAHBIE MUKPOACHCTBUS
pacmipenensioTces BO BpeMeHH rocienoBarenbHo. B mpumepe (20) o9eBUAHO, UTO MHK-
POJECHCTBUS MPOXOIAT MOOUEPETHO ¢ HEKOTOPBIMH (Oosee MpOIOKUTEIBHBIMI) HH-
TepBanaMu. [loguepkHeM, 4yTo Takoe HaOM0IeHHe IpoTHBOpednT MHeHuto B.I1. Hens-
KOBa O TPH3HAKAaX B3aUMHBIX OTHOIICHWH, a MMEHHO TOMY, KaK OBUIO YHOMSHYTO
BBIIIE, YTO CHMMETPUYHBIC POJIM BBIIOIHAIOTCA OJHOBpEMEHHO. MBI mpesronaraem,
YTO MPOJOKUTEIFHOCTh BPEMEHHOTO MHTEPBaNa 3aBHCUT OT JIEKCHUECKOTO 3HAYCHUS
IJIaTOJIOB M OT CHUTYAallMaTHBHOTO KOHTEKCTa: WHTEPBAJI MEXIYy MHKpPOIEHCTBHAMHU
MOXET MPUOIMKATHCS K HYJIO, €CIM TJIArojbl NepealoT HACTOIBKO OBICTPBIA 0OMeH
ONHOTUIHBIMH JEHCTBUSMH, U OTAENbHBIEC, MOCIEAOBaTEIbHbIE, OJHOKPATHBIE WIIH
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MHOT'OKPAaTHBIC aKThl MOTYT BOCHPHHHMATBHCS KaK EJIMHBIA IPOLECC MYJIBTUIUIU-
kaTtuBHBIX akToB. Cp. (15). UTo KacaeTcs rpaMMaTHYeCKUX PEHUIPOKOB, B UX CIIydae,
Ha Hall B3IJSII, peYb UACT 00 OJHOBPEMEHHBIX MHUKPOCHUTYAIUSIX, CM. [JIArOJbl THIIA
OOHUMAMBCSL, YEN08AMBCS, 3HAKOMUMBCS, COBEMOBAMbCs, Mupumscs U T. 1. CnenoBa-
TEJIBHO, B CEMAHTHYCCKOIM 30HE IIar0JIOB CO B3aWMHBIM 3HAUYCHHEM CeMa TEMIIOPajib-
HOCTH MOXET OTONTH Ha mepudepuro CeMaHTHYECKOIo MOJIsl TJarojoB U CTaTh Hppe-
nesanTHoH (Palosi/TTanomm 2015:385).

[IpuHUMast BO BHUMaHHE BCE M3II0KEHHOE, MBI TOJIKYeM 3HAYCHHE TIarojoB B3aMM-
Horo CJI cremyromum oOpa3oM: 'ompenieieHHOe MITH HEONpeAeICHHOE KOJINIECTBO X-
oB oomenuBaercst P/ X u Y oOMeHuBaroTcs P 0OTHOBPEMEHHO HIIH IOCJIEI0BATEIIHLHO'.
B cemaHTHUECKOE TIOJIE TJIar0j0B CO B3aUMHBIM 3HAYCHHUEM BXOJSAT CEMBI TUCTPHOY-
TUBHOCTH, KPAaTHOCTH (MYJIbTUIUTMKATUBHOCTH W MTEPATUBHOCTH) U TEMIIOPAIBHOCTU
(omHOBpEeMEHHOCTH / TOCHeAoBaTeabHOCTH). CeMbl TUCTPUOYTUBHOCTH M KPAaTHOCTH
3aHUMAIOT [EHTPAIBHYIO MO3UIIHIO, B TO BpeMs KaK TEMIIOPaIbHOCTD paciojaraeTcs Ha
neprueprur CeMaHTHIECKOTO ITOJIS, M. cxemy Ne 2.

TEMNOPanbHOCTb

BUCTPUBYTUBHOCTL

KpPaTHOCTb

Cxema Ne 2

4. Utorn

Ham cemantuueckuil anamus noarsepaui, uto PCII BaumMHOCTH SIBISETCS MHUKPO-
nostem ®CII 3anoroBocty, kotopslit nepecekaercst ¢ @CII qucTpuOyTHBHOCTH.

Cpenu cpeincTB BbIpaK€HHs 3HAUYEHHUS B3aUMHOCTH BBIACIIIOTCS JIEKCHYECKHE,
MopQoJOTHYECKHe M CUTyaTuBHBIC cpencTBa. LleHTpansayro mosumuio B OCII 3aHu-
MafoT JIEKCHYECKHE CPE/ICTBA.

B pamkax ananuza 0osiee MHTEHCUBHOE BHHMaHHUE OBbLIO yIEJIEHO MOpQOooruyec-
KUM cpejcTBaM: rinaronaM B3auMHoro CJI M rpaMmarvdeckuM pernunpokaM. B urore
MOKHO yCTaHOBHTb, UTO yKa3aHHBIE ABE IPYMIIBI T1arojoB UMEIOT PAa3IUYHYI0 CEMaH-
TUYECKYIO 30HY M aKTaHTHYIO CTPYKTYpY:

e mrarois! B3anMHOro CJ BEIpaXaloT IOCIECIOBATENbHBIC ICHCTBHA, B TO BpeMs Kak

TJIAroJIbI € TIOCT(HKCOM -Cs TATOTEIOT K OTHOBPEMEHHOCTH;

e iarojbl B3auMHoro CJI, B oTiM4He OT I1arojoB ¢ MOCTHUKCOM -Csi, HE COUYETaIOTCS
¢ 0000IIEHHBIMU U KOHTEKCTYaJIbHBIMH CUMMETPHUYHBIMU aKTaHTaMU

® [JIAroJibl ¢ MOCT(UKCOM ¢, B OTJIMYME OT TiarosnioB B3aumuHoro CJI He coderarorcs
¢ coOMpaTebHBIMH aKTaHTAMH.
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UZYCIE ASPEKTOW W JEZYKU POLSKIM I WEGIERSKIM
Harmonia — dysharmonia

Aspectual usage in Polish and Hungarian: harmony — disharmony

Abstract: This paper focuses on Polish verbal aspect and on the Hungarian functional
equivalents of aspectual meanings in modern Polish. The author enumerates and discus-
ses the means by the help of which Polish aspectual meanings can be expressed in Hun-
garian. They are the following: verbal prefixes, suffixes, syntactic constructions and
paraphrases. The author comes to the conclusion that the expression of aspectual mean-
ings in Hungarian is not compulsory and the means serving for the expression of such
meanings are not as systematic as they are in Polish.

Keywords: functional-semantic fields, aspectology, verbal aspect, aspectual usage in
modern Polish.

1. Jezyki a aspektualnos$c

Pojecie aspektualnosci wprowadzil do rosyjskiej literatury jezykoznawczej Aleksandr
W. Bondarko (Bondarko/bonnapko 1983:76-115; zob. takze Karolak 1992). Jest ono
szersze niz aspekt. Uwazamy, ze kategorie morfologiczne polskiego czasownika moga
by¢ opisane w ramach teorii gramatyki funkcjonalnej. Takie podej$cie pozwala nam
wyr6zni¢ tzw. kategorie funkcjonalno-semantyczne albo tzw. pola funkcjonalno-seman-
tyczne (PFS) ktore sg szersze i1 bardziej elastyczne (np. aspektualno$¢) niz rozpatrywane
w $cislejszym znaczeniu kategorie takie jak aspekt. Zgodnie z ta koncepcja nalezy
wyrdznic takie pola funkcjonalno-semantyczne jak np. aspektualno$é z morfologicznym
Jadrem aspektu, temporalno$¢ z kategoria czasu, modalnos¢ z morfologiczna kategorig
trybu (na jego zw1a,zek z aspektem zwrocil uwage juz w roku 1971 Witold Smiech) oraz
diateza, ktora zawiera kategori¢ strony (czynnej lub biernej) jako sfokusowany, dominu-
jacy komponent danego funkcjonalnego pola semantycznego. Wszystkie te PFS moga
by¢ wyrdéznione na podstawie zbieznosci tresciowych. Co sig tyczy aspektua1n0501 to
jest ona takim PFS, ktorego tres¢ stanowi charakter przebiegu i wymiaru czynnosci
w czasie, a jego wyrazem sg okreslone srodki jezykowe: morfologiczne, stowotworcze,
syntaktyczne, leksykalne. Srodki jezykowe moga byé roznorodne, ale taczy je wspélnota
funkcji: wszystkie w jaki§ sposdb uczestniczg w charakteryzowaniu przebiegu akcji.

Na aspektualno$¢ wigc nalezy patrze¢ jako na caloksztalt wielopoziomowych $rod-
kow stuzacych charakteryzowaniu przebiegu akcji w czasie. Gramatycznym (morfo-
logicznym) jadrem aspektualnosci jest aspekt czasownika, oznaczajacy réznice dotycza-
ce przebiegu akcji i zgodnie z tym wyrazajacy si¢ przez gramatyczng opozycje dwoch
form. Forma dokonana wyraza akcje w sposéb cato§ciowy (zamknigto§¢ wewngtrznej
struktury czasowej akcji), niedokonana — niecatosciowy.

Na aspekt nalezy patrze¢ jako na najbardziej zgramatykalizowany poziom aspektual-
nosci. Na peryferiach pola, w kazdym razie poza centrum aspektualnos$ci, znajduja si¢
rodzaje czynnosci (Aktionsarten) charakteryzowane (wyrazone morfemicznie) i niecha-
rakateryzowane (niemajace wyznacznika formalnego). Dlatego tez wielu aspektologow
nazywa je klasami semantycznymi albo grupami czasownikowymi. Rodzaje czynnosci
s semantycznymi grupami czasownikowymi wyrdznionymi na podstawie wspol-
noty typu przebiegu akcji. Taka wspdlng charakterystyka moga by¢: ingresywnosé¢
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(zaspiewa¢ — dalra fakad (dost.: zaspiewac piosenke)), finitywno$¢ (odzwyczaié —
leszokik), delimitatywno$¢ (posiedzie¢ (przez jakis czas) — eliildogel (egy darabig)),
perduratywno$¢ (przelezec (tygodniami) — elfekszik (hetekig)), momentalno$¢ (blysngé —
megcsillan), iteratywno$¢ (wypisywaé — kiirogat), saturatywnos$¢ (napluskac sie (duzo,
dosy¢ duzo) — pancsol (sokat, eleget)), dystrybutywnos$¢ (powykreslaé (kolejno po sobie)
— kihuzogat (sorban egymas utan)) itp.

Na podstawie tych przyktadow mozemy stwierdzi¢, ze jezyk wegierski, chociaz cza-
sami — gdy brak $rodkéw morfologicznych stuzacych do wyrazania znaczen polskiego
aspektu — postuguje si¢ przystowkami albo parafraza, np.:

(1)  dalra fakad tzn. énekelni kezd, egy darabig, sokat, eleget, sorban egymas utdn — zaspiewac
piosenke tzn. zacza¢ $piewacé, przez jakis czas, tygodniami, dosy¢ duzo, kolejno po sobie

— nazwijmy je w tym wypadku ,,srodkami pomocniczymi” — posiada dosy¢ bogaty sys-
tem rodzajéow czynno$ci. Pod tym wzgledem jest podobny do polskiego. Wegierski
jezykoznawca Ferenc Kiefer uwaza, ze pod wzglgdem zdolno$ci do wyrazania rodzajow
czynnosci jezyki polski i wegierski stoja na najwyzszym poziomie hierarchii, a po nich
nastepuja kolejno jezyki: niemiecki, angielski oraz francuski (Kiefer 1996:261).
Wszystkie scharakteryzowane wyzej rodzaje czynno$ci tworzy si¢ w procesie stowo-
tworczym, pojawiajg si¢ one albo w jednym z dwodch aspektéw, albo w obydwoch as-
pektach rownoczesnie jako modyfikacje semantyczne pierwotnego czasownika. Rodzaje
czynnosci to leksykalny lub leksykalno-gramatyczny poziom aspektualnosci.

W zwiazku z tym nalezy wspomnie¢ jeszcze o pojeciu granicy akcji (ros. npedens-
Hocmb, niem. Grenzbezogenheit). Jest ono nieodlaczng czescig aspektualnosci, aspektu
i rodzajow czynnosci, poniewaz bez zrozumienia tej abstrakcji nie mozna si¢ zoriento-
wa¢ w mechanizmie funkcjonalnym aspektu i jego wspotdziataniu z rodzajami czynnos-
ci. Semantyka wskazuje na granice akcji, tzn. akcj¢ rozpatruje si¢ z punktu widzenia
kierunku prowadzacego do granicy wewnetrznej (niedokonano$¢), po osiagnigciu ktorej
nie moze by¢ ona kontynuowana i ustaje (dokonanos¢). Wyczerpanie si¢ akcji jest cecha
dokonanosci. Czasowniki pod tym wzgledem nieograniczone (tj. aterminatywne lub ate-
liczne) nalezg do grupy niedokonanych tzw. imperfectiva tantum (wszystkie czasowniki
stanu, np.: stac, leze¢, siedzie¢ — all, fekszik, iil), a czasowniki delimitatywne (np.
postac, polezeé, posiedzie¢ (przez jakis czas) — elalldogal, elfekszik, eliildogel (egy
darabig)) do grupy dokonanych tzw. perfectiva tantum (Jaszay, Krékits 2008:10-36).

Mankamentem tej teorii jest jednak to, ze zjawisko stowianskiego aspektu ogranicza
ona tylko do grupy czasownikow cyklicznych, terminatywnych czy telicznych (ros. npe-
Oenvhble 2nazonnvt, niem. Grenzverben) czyli tych, ktorych semantyka zawiera wew-
ne¢trzng granice akcji. Wactaw Cockiewicz wskazuje natomiast na to, ze w wypadku
polskich czasownikow takich jak np. leze¢ vs. poleze¢ lub pracowac vs. popracowac
mamy do czynienia z taka samg regularna opozycja aspektowa jak w wypadku czasow-
nikow robic vs. zrobic¢ lub pisaé vs. napisac. (Cockiewicz 1992:65-78). Roznica polega
tylko na tym, ze podczas gdy w drugim wypadku dokonano$¢ wyraza si¢ przez osiagni¢-
cie granicy (czynno$¢ w sposob naturalny wyczerpana), w pierwszym zostata ona zasyg-
nalizowana w inny sposob (czynno$¢ w sposob sztuczny przerwana). Wedlug terminow
Cockiewicza, ktore bywaja uzywane takze przez innych polskich lingwistow (zob. La-
zinski 1995:3), pary utworzone z czasownikéw terminatywnych typu robi¢ vs. zrobié
lub pisac vs. napisaé to pary aspektowe sensu stricto, a pary typu pracowac vs. popra-
cowaé b lezec vs. polezeé¢ sg parami sensu largo. Laszlo Jaszay, wegierski rusycysta-
aspektolog, wyrazit podobna opini¢ na ten temat, twierdzac, ze w jezyku rosyjskim pary
typu eysame vs. nozyname (spacerowac vs. pospacerowac) naleza do peryferiow danego
pola semantycznego, podkreslit jednak, ze bynajmniej nie sg one ,,czystymi” parami
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aspektowymi (npomomunuyeckas, xanonuveckas napa) (Jaszay/Slcam 1997:233). Do-
tychczasowe ujgcia semantyki aspektowo-rodzajowej majace dwie podstawowe opo-
zycje: (1) istnienie : nieistnienie granicy w znaczeniu czasownika i (2) osiggnigcie :
nieosiagnigcie tej granicy, zostaly skrytykowane juz w latach 70. i na poczatku lat 80.
przez szwedzkiego jezykoznawce Nilsa B. Thelina (1978; 1981). W celu uniknigcia nie-
jasnosci Thelin wprowadzit do systemu opozycji aspektowo-semantycznych kategori¢
totalnosci, ktora w swoich pracach zdefiniowat jako catosciowe przedstawienie zdarze-
nia. U Cockiewicza zamiast osiggania granicy kryterium dokonanosci jest zamknietosé
akcji, ktora realizuje si¢ albo w sposob naturalny (przez osiggnigcie wewnetrznej grani-
cy), albo w sposob sztuczny (przez jej przerwanie).

2. Podziatl jezykow wedlug aspektualnosci

Aspektualnos¢, o czym byta mowa wyzej, jest pojeciem bardziej elastycznym i uniwer-
salnym niz aspekt. Zatem pozwala nam spojrze¢ na aspekt bardziej otwarcie i analizo-
wac go na tle szerszego kontekstu. A wigc mozemy o nim mowi¢ nawet wtedy, gdy
badane zjawisko ma bardzo malo wspodlnego z tym, co w jezykach stowianskich okresla
si¢ tym mianem. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze wszystkie odcienie znaczeniowe sto-
wianskiego (polskiego) aspektu mozna wyrazi¢ takze w kazdym innym jezyku (np. we-
gierskim). Jednak moze si¢ zdarzyé, ze w danym jezyku nie jest to obowigzkowe
i $rodki wyrazania aspektu nie sa uniwersalne, tzn. sa w mniejszym stopniu zgramatyka-
lizowane. Na przyktad w jezyku polskim czynno$ci dlugotrwate wyraza si¢ konse-
kwentnie za pomocg czasownikoéw niedokonanych. W wegierskim polskiemu znaczeniu
aspektowemu odpowiadajg rézne formy. Postuzmy si¢ przyktadami:

(2) Gdy przechodzitem na t¢ strong, potknagtem sig i upadtem.
(prefigowany czasownik niedokonany)

(3) Amikor mentem at a tiloldalra, megbotlottam és elestem.

(czasownik z przedrostkiem w pozycji postpozytywnej)
(4) Marynarz dlugo wspinal si¢ namaszt.

(przystowek oznaczajacy czynno$é¢ dtugotrwata i prefigowany czasownik niedokonany)
(5)  Sokaig tartott, amig a matréz felmaszott azarbocra.

(parafraza, zdanie podrzednie ztozone)

Nawet ta sama akcja niedokonana moze mie¢ rézne odpowiedniki w jezyku wegierskim
w zalezno$ci od kontekstu, czyli od typu wspoétczesnosci, np.:

(6)  Dlugo ogladalismy, jak stonce zachodzito.
(czasownik niedokonany)

(7 Sokaig néztiik, mint ment le anap.
(czasownik z przedrostkiem w pozycji postpozytywnej)

(8)  Gdy weszliSmy do lasu, stonce whasnie zachodzito/chylito si¢ ku zachodowi.
(czasownik niedokonany/zwiazek frazeologiczny z czasownikiem niedokonanym)

(9)  Amikor beértiink az erdébe, anap mar lemendben volt.
(parafraza)

Powstaje pytanie, jakim jezykiem jest jezyk wegierski z uwagi na kryterium aspektual-
nosci, ktore pozwala wyrdzni¢ przynajmniej trzy grupy:

a. aspekt jest kategoriag gramatyczng opierajaca si¢ na opozycji morfologicznej czasownikow dokonanych
i niedokonanych;

b. kategoria aspektu jest w mniejszym stopniu zgramatykalizowana (np. nie ma par aspektowych, tylko
jeden aspekt (np. progresywny) jest morfologicznie nacechowany);

c. aspekt to abstrakcyjna kategoria pojeciowo-semantyczna, ktora nie ma wyktadnika formalnego i istnieje
tylko na ptaszczyznie zdania albo tekstu (najczgsciej jest kategoria sktadniows).



Uzycie aspektow w jezyku polskim i wegierskim. Harmonia — dysharmonia 221

Do grupy A zaliczamy jezyki stowianskie, battyckie i semickie oraz jezyk gruzinski. Do
grupy B nalezg jezyki neoromanskie, np. wloski, francuski (w czasie terazniejszym
dochodzi do neutralizacji aspektu), jezyk angielski, czgsciowo wegierski, natomiast do
C jezyki skandynawskie (np. szwedzki, norweski), jezyk niemiecki, czgsciowo wegier-
ski (zob. Jaszay/Scan 1993:64-69; Patrovics 2004:63-77).

Bernard Comrie uwaza, ze jezyk wegierski pod wzgledem aspektowym stoi pomie-
dzy jezykami slowianskimi i niemieckim, ktore reprezentuja dwie ,,skrajnosci” (Comrie
1976:142). W jezykach stowianskich mamy do czynienia z rozwinigta kategorig as-
pektu, a w niemieckim niemal brak jego wyktadnikow formalnych. Jezyk wegierski jest
rzeczywiScie dosy¢ heterogeniczny, jesli chodzi o wyrazanie aspektu. Na przyktad
czasowniki z przedrostkiem w pozycji postpozytywnej sygnalizuja akcj¢ niedokonana,
czgsto tzw. aspekt progresywny (Kiefer 2006:93-135), por.:

(10) éppen ment be vs. bement, éppen jott ki vs. kijott, éppen ontotte ki vs. kiontdtte, most beszéli
meg vele vs. megbeszéli i megbeszélte — wlasnie wchodzit vs. wszedl, wlasnie wychodzit vs.
wyszedt, wlasnie wylewat vs. wylat, wlasnie teraz omawiaja to vs. omowia to i omowili to

Postpozytywna pozycja przedrostka jednak nie moze by¢ uwazana za uniwersalny
srodek imperfektywacji w jezyku wegierskim, poniewaz konstrukcje takie nie zawsze sg
mozliwe, np.:

(11) *mar olvastam végig akonyvet, *mar néttem ki azinget

W jezyku polskim natomiast takie zdania jak juz doczytywatem ksigzke, ]uz wyrastaiem
z koszuli sa poprawne. Chociaz w WleeI‘Sklm mozna zastosowa¢ wyzej wspomniany
srodek syntaktyczny w celu wyrazenia niedokonanosci, nie jest to obowigzkowe, por.:

(12) Mikozben leszalltam /szalltam le abuszrol, megbotlottam.
Kiedy wysiadatem zautobusu, potkngtem sie.

W tym zdaniu obydwie formy sa poprawne (Jaszay, Toth 1987:62-63). Jednak bardzo
czesto jezyk wegierski staje si¢ jakby obojetny wzglgdem aspektu, o czym $wiadczg na
przyktad rozne interpretacje nastepujacego zdania

(13) Amikor elmentem hazulrdl, eloltottam a villanyt.
Kiedy wychodzitem/wyszedtem zdomu, zgasitem $wiatto.

Spos6b odczytania zalezy od tego, czy nacisk ktadziemy na réwnoczesno$é czy na
uprzedniosc.

3. Polskie znaczenia aspektu i jego funkcyjne odpowiedniki wegierskie. Analogie —
roznice

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze znalezienie wegierskich odpowiednikoéw polskich
par aspektowych nie nastrecza kltopotow. Poroéwnajmy np.:

(14) zabija¢ — zabi¢ : 6] — megol, robi¢ — zrobi¢ : csindl — megcsinal, suszy¢ si¢ — wysuszy¢ si¢ :
szarad — megszarad, thumaczy¢ — wytlumaczy¢ : magyaraz — megmagyaraz

Niektorzy gramatycy, wskazujac na wegierskie pary aspektowe takie jak kiild — elkiild
(wysta¢ — wysytac), tanul — megtanul (uczy¢ sie — nauczy¢ sig), twierdzili, ze uzycie
aspektow w jezykach stowianskich mniej wigcej odpowiada wegierskiemu (Band 1955;
Erdédi 1951). Chociaz wegierski slawista, rusycysta Istvan Pete zwracal uwage na to, ze
w jezyku wegierskim istniejg opozycje aspektowe, ktérych czton dokonany (takie
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czasowniki prefigowane jak np. megir ‘napisac’, elolvas ‘przeczytat’, megtanul
‘nauczy¢ si¢’) determinuje aspekt calego zdania (Pete 1994:233), niemniej jednak
sadzimy, ze podobienstwo w aspekcie jezyka polskiego i wegierskiego w tym zakresie
nie jest elementem dominujgcym.

Niestety, trudno$¢ tkwi w tym, ze w danej sytuacji jezykowej wegierskiemu czasow-
nikowi z przedrostkiem w jezyku polskim moze odpowiada¢ czasownik niedokonany
(np. w wypadku powtarzajacej si¢ czynnosci dokonanej). Wystarczy poréwnac nastepu-
jace zdanie wegierskie z polskim:

(15) Tobbszor is atirtam ajegyzeteket, mieltt odaadtam Evanak.
Wielerazy przepisywatlem/przepisalem skrypty, zanim oddatem je Ewie.

Tu jednak w jezyku polskim mozna uzy¢ rowniez form czasownika dokonanego, co
oznacza, ze migdzy polskim a wegierskim w takich wypadkach obserwuje si¢ pewna
harmoni¢ w zakresie uzycia aspektow. W literaturze fachowej juz niejednokrotnie
zwracano uwage na to, ze w jezykach zachodniostowianskich i stowenskim formy
dokonane oznaczajace powtarzajace si¢ czynno$ci przeszte majg szersze zastosowanie
niz we wschodniostowianskich, w ktérych podobne konstrukcje uwaza si¢ za btedne
(Ananjewa/AnaneBa 1993; Jaszay, Krékits 2008:167). Czasami jednak uzyciu czasow-
nika dokonanego w je¢zyku polskim odpowiadaja w wegierskim czasowniki bez przed-
rostka w znaczeniu perfektywnym (zob. Jaszay, Toth 1987:16), np.:

(16) Kierowca nagle zahamo wat, asamochod si¢ zatrzymat.
A vezet0 hirtelen fékezett, a kocsi megallt.

Chociaz miedzy jezykiem polskim i wegierskim mozna zaobserwowaé powazng asyme-
tri¢ w dziedzinie aspektu, wegierski czasownik bez przedrostka i pokrewny mu czasow-
nik z przedrostkiem mogg by¢ jednak punktem wyjscia przy prezentacji podstawowych
konstrukcji aspektowych jezyka polskiego, por.:

17 Czytatl ksigzke.
Koényvetolvasott.

(18) Czytat ksigzke przez trzy miesiace.
Harom hénapon at olvasta akonyvet.

(19) Przeczytat ksiazke w ciggu trzech miesiecy.
Harom honap alatt elolvasta akonyvet.

Podobne konstrukcje mozna utworzy¢ za pomoca nast¢pujacych par czasownikow:

(20) pisa¢ — napisa¢ : ir — megir, budowa¢ — zbudowac : épit — felépit, gotowac — ugotowac : {6z —
megféz, czesaé — uczesac : fésiil — megfésiil

Polskie prefiksalne pary aspektowe strukturalnie sg czesciowo podobne do wegierskich.
Nie nalezy jednak wyciaga¢ z tego wniosku, ze zachowuja si¢ one identycznie w kazdej
sytuacji. Podobienstwo to bowiem ogranicza si¢ tylko do wyzej opisanej sytuacji i do
czasu przesztego tego typu czasownikow. (Zdanie wegierskie:

21 El fogom olvasni akonyvet.
i polskie:
(22) Przeczytam ksigzke.

znacznie roznig si¢ pod wzglgdem strukturalnym). Dlatego tez uwazamy, ze nalezy
poswigci¢ wigcej uwagi réoznicom niz podobienstwom w uzyciu aspektu wegierskiego
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i polskiego, poniewaz w taki sposob latwiej mozna usuna¢ trudnosci wynikajace z inter-
ferencji jezykowe;.

Wegierskie badania polskiego aspektu nie maja wielkiej tradycji. Oprocz naszej
monografii (Patrovics 2004) i kilku innych naszych prac (Patrovics 1995a; 1995b; 2000;
2003) ukazaly si¢ tylko trzy wazniejsze artykuty na ten temat (Adamné 1984; Barkanyi
1984; Kiefer 1996). Mozna by tu jeszcze przytoczy¢ uwagi dotyczace uzycia aspektow
w podrecznikach do nauki jezyka polskiego dla Wegrow: (Kerényi, Szabd, Varsanyi
1968; Banczerowski, Szabd, Bakonyi 1980; Varsanyi 1978). W pierwszym wegierskim
podreczniku jezyka polskiego zastosowano jednak bledna paralele, na co stusznie wska-
zuje Zoltanné Barkanyi (1984:146):

[...] podrecznik za wszelka cene usiluje utozsamia¢ polskie formy prefiksalnych czasownikow z we-

gierskimi np. pomagac — pomoc : segiteni — megsegiteni, jednak wegierskie megsegiteni moze wyste-

powaé w charakterze odpowiednika polskiego pomoc tylko bardzo rzadko. Np.: Zaraz ci pomoge. —

Mindjart segitek neked. ale nie: *Mindjart megsegitlek.

Takie ujecie problemu wecale nie sprzyja unikaniu bledow. Autorka, analizujac ,,now-
szy” wegierski podrecznik do nauki jezyka polskiego, pisze, ze znajduje si¢ w nim
lepszy przeglad aspektu polskiego czasownika, zarzucajac autorom jedynie to, ze ,,pod-
recznik nie informuje o tym, ze forma osobowa czasownika dokonanego oznacza czas
przyszty” (Barkanyi 1984:147).

Na uwage zastuguje takze podrecznik Istvana Varsanyiego, ktory chociaz nie omawia
problemu aspektu szczegétowo, zawiera dosy¢ duzo dobrych przyktadéw i informuje
o roéznicy znaczeniowej migdzy dwiema formami czasu przysziego polskiego czasow-
nika (Varsanyi 1978:110-111).

Juz z tego krotkiego przegladu widzimy, ze zbyt mechaniczne ujg¢cia oraz ogdlne
twierdzenia o tym, ze aspekt niedokonany ukazuje akcje kursywnie (jako bedace w to-
ku), a aspekt dokonany — kompletywnie, wcale nie ulatwiaja nauczania poprawnego
stosowania form aspektowych. Chociaz odpowiednia rama teoretyczna jest niezbedna
do prowadzenia jakichkolwiek badan, a wigc i badan aspektowych, to jednak musi by¢
ona oparta o bogaty material jezykowy. Tylko w ten sposéb mozemy otrzymac pelny
obraz badanych przez nas zjawisk. Problemy analizy konfrontatywnej dwoch jezykow
(np. polskiego i wegierskiego) moga powstac nie tylko z powodu roéznic genealogicz-
nych czy typologicznych. W przypadku aspektologicznego pordwnania jezyka polskiego
z wegierskim gtownym zrodlem problemow jest fakt, ze w jezyku wegierskim, w prze-
ciwienstwie do polskiego, aspektualno$¢ nie ma jadra morfologicznego opartego na
opozycji par aspektowych.

Literatura

Ananjewa, N. 1993. Funkcionirovanije form prosSedSego vremeni soverSennogo vida so znaenijem
povtorjajemosti v pol’skom jazyke v sopostavlenii s russkim. W: Bartoszewicz, A., Petruchina, E.
(red). Badania nad czasownikiem w jezykach stowianskich. Typologia i konfrontacja. Warszawa, 65-
80. / AuaneBa, H. 1993. ®yukiponnpoBanue GpopM MPOIIESIIIET0 BPEMEHH COBEPIICHHOTO BHAA CO
3HAYCHHEM NOBTOPSEMOCTH B IIOJILCKOM SI3bIKE B COIIOCTaBJICHHH € pycckuMm. B: Bapromesuu, A.,
IMerpyxuna, E. (pexn). UccnenoBanus 1o riiaroily B CJIaBsSHCKUX s3bIKaX. THUIONOTUS ¥ COOCTABIICHHE.
Warszawa, 65-80.

Adéamné, P.E. 1984. Gondolatok a lengyel igeszemléletr6l és magyar megfelel$irél. W: Banczerowski, J.
(red.). 4 lengyel nyelv és irodalom magyarorszagi kutatasairol 4. Budapest, 159-169.

Bano, 1. 1955. Az orosz ige tanitisanak néhany kérdése. Budapest.

Banczerowski, J., Szabo, D., Bakonyi, I. 1980. Lengyel nyelvkényv. Budapest.

Barkanyi, Z. 1984. A lengyel igeaspektusok hasznalatanak néhany kérdése magyar anyanyelviieknél. W:
Banczerowski, J. (red.). 4 lengyel nyelv és irodalom magyarorszagi kutatasairol 4. Budapest, 144-
157.



224 Péter Patrovics

Bondarko, A.V. 1983. Principy funkcional’noj grammatiki i voprosy aspektologii. Leningrad. / bon-
napko, A.B. 1983. Ilpunyuner pynxyuonanvroil epammamuru u 60npocyl acnekmonozuu. JIeHUHTpa.

Cockiewicz, W. 1992. Aspekt na tle systemu stowotworczego polskiego czasownika i jego funkcyjne
odpowiedniki w jezyku niemieckim. Krakow.

Comrie, B. 1976. Aspect. An Introduction to the Study of Verbal Aspect and Related Problems. Cam-
bridge.

Erdddi, J. 1951. Orosz nyelvtan. Budapest.

Jaszay, L. 1993. Lekeii po glagol’'nomu vidu. Budapest / flcan, JI. 1993. Jlexyuu no enaconvnomy 6uoy.
Budapest.

Jaszay, L. 1997. Otvety na voprosy ankety aspektologiceskogo seminara filologiceskogo fakul'teta MGU.
T. 1. Moskva. / flcau, JI. 1997. Omeemsi Ha 6onpocvl aHkemvl ACNEKMONOZUYECKO20 CEMUHAPA
Gunonocuuecxkozo ¢paxynemema MI'Y. T. 1. Mocksa.

Jaszay, L., Krékits, J. 1998. Szlav igeaspektus. Kiilonds tekintettel az orosz nyelvre. Budapest.

Jaszay, L., Toth, L. 1987. Az orosz igeaspektusrol magyar szemmel. Budapest.

Karolak, S. 1992. Aspekt a Aktionsart w semantycznej strukturze jezykow stowianskich. W: Z polskich
studiow slawistycznych. Seria VIII. Warszawa, 93-99.

Kerényi, G., Szabo, D., Varsanyi, . 1980. Lengyel nyelvkonyv. Budapest.

Kiefer, F. 1996. Az igeaspektus arealis-tipologiai szempontbdl. Magyar Nyelv XCII, évf. 3, 257-268.

Kiefer, F. 2006. Aspektus és akciomindség kiilonos tekintettel a magyar nyelvre. Budapest.

Lazinski, M. 1995. O pojeciu perfectivow tantum i réznych kryteriach ich wydzielania. Poradnik
Jezykowy 5-6, 1-6.

Patrovics, P. 1995a. Aspekt a tryb rozkazujacy. W: Banczerowski, J. (red.). Polono-Hungarica 7. Buda-
pest, 104-107.

Patrovics, P. 1995b. Kompenzacios tendenciak az orosz és a lengyel aspektus viszonylataiban W: Bancze-
rowski, J. (red.). Polono-Hungarica 7. Budapest, 108-111.

Patrovics, P. 2000. Problemy badania aspektu polskiego i wegierskiego. W: Banczerowski, J. (red.).
Polono-Hungarica 8. Budapest, 306-314.

Patrovics, P. 2003. Az aspektus a lengyel és a magyar nyelvben: harmonia — diszharmonia. Magyar Nyelv
XCIX, évf. 1, 56-65.

Patrovics, P. 2004. Az aspektus torténete és tipologiaja. Budapest.

Pete, I. 1994. Mondataspektus vagy igeszemlélet? Magyar Nyelvér 118, évf. 2, 232-247.

Smiech, W. 1971. Funkcje aspektéw czasownikowych we wspotczesnym jezyku ogélnopolskim. L6dz.

Thelin, N. B. 1978. Towards a Theory of Aspect, Tense and Actionality in Slavic. Uppsala.

Thelin, N. B. 1981. Akcionalnata semantika na glagolnata prefiksacija v ruskija i bolgarskija ezik v svetli-
nata na edna komponentna vidova teorija. Revizija na ponjatieto ,,nacin na dejstvije”. Bolgarski ezik
31, 207-216. / Tenun, H. b. 1981. AkunoHaigHaTa ceMaHTHKA HA TJIarojiHaTa MpeUKcanys B PyCKUs
M OBIArapcKusi €3MK B CBETJIMHATA HA €JHA KOMIIOHEHTHA BHJOBa TEOpHs. PeBU3MS HAa HOHATHETO
,,Ha4WH Ha newictBue”. bwreapcku esuk 31,207-216.

Varsanyi, 1. 1978. Kis lengyel nyelvkonyv. Varso.

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Péter Patrovics
Muzeum Korut 4/D (patrovics.peter@btk.elte.hu)
Budapest — Hungary



Gutiérrez Rubio, E., Kislova, E., Kubicka, E. (Hrsg.) 2016. Beitrdge zum 19. Arbeitstreffen
der Europdischen Slavistischen Linguistik (Polyslav). Wiesbaden, 225-229.
(Die Welt der Slaven. Sammelbénde/C6opauxu. 60.)

NEOLOGIZMY W KONGRESIE FUTUROLOGICZNYM
STANISLAWA LEMA
(Nazwy lekdéw)

Neologisms in The Futurological Congress by Stanistaw Lem

Abstract: The subject of this article is the description of neologisms in The Futurolo-
gical Congress — a novel written in 1971 by Stanistaw Lem. The Futurological Congress
is a science fiction novel and includes vision of future based on drugs. That is why the
author of article focuses on neologisms which are new names of drugs. The analysis is
based on similarities and differences between various names of drugs in the novel. The
text includes some clues explaining word formation of selected neologisms and their
meanings. It also presents the role of the neologisms in The Futurological Congress.

Keywords: neologisms, names of drugs, Lem, science fiction, The Futurological Con-
gress.

Wprowadzenie

Kongres futurologiczny Stanistawa Lema jest opowiadaniem zaliczanym do gatunku
science ficition (fantastyki naukowej). Gatunek ten przedstawia wizj¢ fikcyjnego $wiata,
stworzonego na wzor wspoélczesnego i jego rozwoju naukowo-technicznego. W ut-
worach Lema znajdziemy wizje przysztosci i odlegtych planet przepetnione wyszuka-
nym humorem. Wizje te sa podtozem do rozwazan filozoficznych.

Jedng z cech science fiction sa neologizmy, ktore czgsto sprawiaja, ze mamy
poczucie obcowania ze stylem naukowym. Moim celem byto wyodr¢bnienie w Kongre-
sie futurologicznym neologizmow, opis mechanizmu ich tworzenia oraz odpowiedz na
pytanie o ich funkcje w opowiadaniu. W niniejszym artykule przedstawi¢ jedna z kate-
gorii neologizméw wystepujacych w badanym tekscie — nazwy lekéw. Neologizmy trak-
tuj¢ jak normalne derywaty w sensie synchronicznym.

1. Neologizmy Stanistawa Lema

Neologizmy sg to — jak sama nazwa wskazuje — nowe stowa, leksykografowie dodaja:
,utworzone zgodnie z obowigzujagcymi normami stowotworczymi na podstawie stow
znajdujacych si¢ juz w danym jezyku” (PSTL 1994:152). W jezyku ogdlnym moga one
nazywa¢ nowo powstate przedmioty i zjawiska cywilizacyjno-techniczne. Neologizmy,
jak w przypadku utwordéw Stanistawa Lema, mogg tez peli¢ funkcje ekspresywnag
w utworze artystycznym. O ile w jezyku ogdlnym sa powielane i z czasem przestajg by¢
odbierane jako neologizmy, np. wiezowiec, o tyle w dzietach artystycznych sg raczej
jednorazowe i kojarzone z danym twércg (zob. Krassowski 1996:150)!.

Terminem neologizm okre§lam w niniejszym artykule stowa, ktore nie wystapity
wcezesniej w jezyku polskim i majg charakter jednostkowy. Przyjetam wiec kryterium,

' Neologizmami Stanistawa Lema zajmowalo si¢ wielu badaczy. Czg$¢ z nich rozwija ten temat w kon-
tekscie ttumaczen, jak na przyktad Mielna Chomik i Monika Krajewska (2011). Artykuty na ten temat
zostaly rowniez zebranie w tomie Lem i thumacze pod red. Elzbiety Skibinskiej i Jacka Rzeszotnika
(2010). Tematem neologizméw w utworach autora Solaris zajmowali si¢ m.in.: Ryszard Handke (1991),
Jolanta Tambor (1990), Maciej Dajnowski (2005) czy Stanistaw Grochowiak (1965). O budowie sto-
wotworczej 1 znaczeniu neologizméw w Kongresie futurologicznym pisata Julia Mielczarek (2003).
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ze sa to wyrazy nalezace do jezyka artystycznego, ktorych celem nie jest wejscie na state
do jezyka ogolnego (sa jedynie kreacja §wiata przedstawionego).

2. Neologizmy w Kongresie futurologicznym

Stanistaw Lem stowotworcze konstrukcje w fantastyce wykorzystuje do ujmowania rze-
czy w ,,zwieztym skrocie” (Lem 1989:31). Neologizm ma na celu przekazaé, czym jest
na przyktad niewystepujacy w znanej rzeczywistosci przedmiot i do czego stuzy. Autor
Fantastyki i futurologii uwaza, ze ,trzeba dba¢ o to, aby nowotwor wygladat catkiem
sobie zwyczajnie, by udawat, ze jest w potocznej mowie z dawien dawna zadomowiony”
(Lem 1989:31).

Stad nie dziwi fakt, ze tworzone przez niego neologizmy sa w wigkszosci derywowa-
ne od podstaw stowotworczych istniejagcych w jezyku. Magdalena Nowotny-Szybistowa
(1973:35) zauwaza, ze jest to typowe dla neologizmdw jezyka artystycznego. Janina Ge-
sche i Jorg Gesche (2010:151-163) dodaja, ze zadaniem neologizmoéw Stanistawa Lema
jest imitacja jezyka specjalistycznego. W Kongresie futurologicznym znalaztam tacznie
405 neologizméw, z czego okoto 130 to nazwy farmaceutykéw. Oprocz nazw lekow
wsrod licznie reprezentowane sg rowniez nazwy: maszyn, dziedzin nauki, miejsc i za-
wodow. Ze wzgledu na liczbg, ale i roznorodno$¢ semantyczng i kategorialng (rézne
czesci mowy) wyodrebnionych neologizmoéw ogranicze si¢ tu do najliczniejszej, i jak
sadzg — najwazniejszej kategorii, jaka w Kongresie futurologicznym stanowia nazwy
lekow.

Tres¢ Kongresu futurologicznego opiera si¢ na wizji cywilizacji, w ktorej $wiat
realny zostaje zastgpiony $Swiatem opartym na wyobrazeniach. Ludzkos¢ trafia do tego
Swiata wyobrazni przez przyjmowanie niezliczonej liczby lekow. W opowiadaniu nosza
one miano ,,$rodkow psychemicznych” (KF:86). Stad tez neologizmy zamieszczone
w tekscie to przede wszystkim nazwy lekow.

Kazdy lek dostgpny na polskim rynku ma trzy nazwy: 1. chemiczng (najczesciej ta-
cinsky), informujaca o jego sktadzie, 2. miedzynarodowsa, oparta na internacjonaliz-
mach, ktéra widnieje na opakowaniu pod nazwa 3. handlows, nadang przez producenta.
Z powodow marketingowych ta ostatnia jest krotsza, tatwa do zapamigtania, ale przy
tym zawiera element nazewnictwa chemicznego (por. Gesche, Gesche 2010:156-157).
Nazwy w Kongresie futurologicznym mozna w wigkszosci zaliczy¢ do nazw handlo-
wych — kryja w sobie informacje o dziataniu i sg tatwe do zapamictania przez konsu-
mentow (por. Mielczarek 2003:44-48). Neologizmy te tworzone s3 w sposéb typowy dla
derywatow w jezyku polskim. Zazwyczaj przez formanty sufiksalne, rzadziej prefiksy
Czy Zrosty.

3. Sufiksy

Sufiksy sa najczgsciej uzywanym typem formantu do tworzenia neologizméw w Kon-
gresie futurologicznym. Cz¢$¢ z nich odnosi si¢ do tacinskich nazw. Autor osiagnat to
wrazenie dzigki sufiksowi -um, np. agressium (KF:23). Inne formanty sufiksalne odno-
szg si¢ do nazewnictwa zwigzkow chemicznych: -zyna, np. poemazyna (KF:113), -lizy-
na, np. memnolizyna (KF:101), -lina, np. amokolina (KF:23), -yn(a), np. algebryna (KF:
101), dantyna (KF:102). Nie sg to oczywiscie prawdziwe nazwy zwigzkow chemicz-
nych, sa jednak na nie stylizowane.

Kolejny typ to neologizmy nasladujace nazwy znanych lekéw. Przyktadem moze by¢
eschatolopek (KF:147), ktory jest czopkiem psychemicznym zwigzanym z eschatologia.
Podobna strukture maja nazwy lekéw utworzone za pomoca sufiksu -o/ (tak jak znany
powszechnie panadol), np. euforasol (KF:23), frustrandol (KF:23), generazol (KF:155).
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Rownie czesto uzywane formanty to: -an, np. absolvan (KF:147), -ek, np. allaszek
(KF:147). Wérdd nazw nasladujacych nazwy lekow odnajdziemy zwigzki wyrazowe,
ktére przypominaja prawdziwe nazwy zwiazkéw chemicznych, np. dwulagodek dor-
buchanu (KF:41), dwuzenek buddanu (KF:147) — na wzdr takich zwiazkow jak np. dwu-
tlenek wegla.

4. Prefiksy

Formanty prefiksalne rowniez byly czesto wykorzystywane przez Lema do derywowania
nazw lekow (cho¢ jest to mniej liczna grupa). Mowa o nastgpujacych formantach: anty-,
np. antyhal (KF:144), psycho-, np. psychofokalizator (KF:138), psy-, np. psywidynka
(KF:150), re-, np. rejuwenal (KF:132), nie-, np. niebylina (KF:116), neo-, np. neo-
maskon (KF:160).

W tekscie wystepujg rowniez neologizmy utworzone na zasadzie zrostow, ale nie ma
wsrdd nich nazw lekow. W Kongresie futurologicznym przez zrosty, np. erotocykl (KF:
130), damekin (KF:128) czy drzwisty (KF;116), ukazane zostaly przedmioty, ktore uleg-
ly zmianie.

5. Podstawa stowotworcza

Oproécz formantéw efekt przypominajacy brzmieniem nazwy znanych lekow zostal osia-
gnigty przez odpowiednie dobranie podstaw stowotworczych. Wielokrotnie sa nimi
stowa tacinskie lub pochodzenia tacinskiego, np. absolvan (KF:147) od absolvo, amikol
(KF:120) od amicus, antycaudatolina (KF:159) od cauda czy flagellina (KF:23) od fla-
gellum.

Bez wzgledu na to, czy podstawa slowotwoércza jest wyraz lacinski czy nazwa
rodzima, w przewazajacej wigkszosci odsyta ona do celu, w jakim uzywa si¢ danego
srodka psychemicznego. Podstawa stowotwdrcza wspomnianej juz flagelliny jest flagel-
lum oznaczajace ‘bicz’ lub ‘bat’ (por. Korpanty 2001:90). Zgodnie z trescig opowiada-
nia jest to nazwa preparatu rozwscieczajacego. Pojawia si¢ ona w tekscie obok innych
neologizméw odsytajacych do tej samej grupy znaczeniowej (preparatow rozwsciecza-
Jacych):

Zarazem przez podstawienia grup hydroksylowych amidowymi syntetyzowano z tychze ciat furyasol,

lyssyng, sadystyzyne, flagelling, agressium, frustrandol, amokoling oraz wiele jeszcze preparatow

rozwscieczajacych [...). (KF:23).
Furyasol wywoluje furie, sadystyzyna jest zwigzana z sadyzmem, agressium z agresja,
a amokolina z amokiem. Zagadkowa wydaje si¢ lyssyna, jednak jej podstawg stowo-
tworczg jest tacinski wyraz lyssinum, ktory oznacza §ling wéciektego psa (Jus 2000:56).
Czgsta bowiem praktyka w opowiadaniu Kongres futurologiczny jest wskazanie kilku
roznych nazw lekéw o tym samym przeznaczeniu. Znajac og6lny kontekst, tatwiej roz-
poznaé znaczenie poszczegdlnych neologizmow.

6. Neologizmy tworzone w nietypowy sposob

Znaczna liczba nazw lekéw w Kongresie futurologicznym pozwolita na wyodrebnienie
typowych podstaw stowotwoérczych i formantow. Wsrdd neologizméw wystepujacych
w opowiadaniu znalazly si¢ takze takie, ktorych nie mozna analizowa¢ wedtug narzedzi
znanych stowotworstwu. Problem ten jest widoczny zwlaszcza w mniej licznych
kategoriach — takich jak nazwy robotoéw, zwierzat czy komputerow. Przyktadem moze
by¢ pucybunter (KF:106), czyli automat czyszczacy buty, ktory si¢ zbuntowal. Nie ma
w jezyku polskim stowa, z ktérym mozna by utworzyé czworke proporcjonalng do
tego neologizmu. Mimo to mozna wyrdzni¢ w nim stowa, na ktorych zostat oparty ten
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nowotwor: bunt, pucybut. Ten typ neologizméw podczas moich badan nad jezykiem
opowiadania Lema okreslitam neologizmami skojarzeniowymi. Przyktadem nazwy leku,
ktéry mozna przypisaé do tego typu nowotwordw, jest peiotrapina (KF:139). Nie da si¢
utworzy¢ czworki proporcjonalnej, a podstawa stowotwodrcza jest niejasna. Jedyna
wskazowka jest intuicja czytelnika, ktora pozwala na wyodrgbnienie w tym neologizmie
dwoch stow: peior (tac. ‘gorszy’) oraz trapic¢ sie. W opowiadaniu nie ma dodatkowych
wyjasnien co do znaczenia peiotrapiny. Tego typu stowa w Kongresie futurologicznym
sa oparte na grze jezykowej wykorzystujacej warstwe brzmieniowa oraz semantyczng
wyrazow, ktore mozna wyodrebni¢ w danym neologizmie. Wérdd nazw lekow takie
neologizmy wystepuja incydentalnie.

7. Zadania neologizméw w Kongresie futurologicznym

Podstawowym zadaniem neologizméw Lema jest nominalizacja, dzigki ktorej autor ma
osiggnac¢ iluzjg §wiata przysztosci. Czgsci neologizmoéw trudno przypisac stowo, od kto-
rego zostaly utworzone, np. prebotynoid (KF:151), refutal (KF:130), sordyn (KF:147).
Stad tez nowe wyrazy sprawiaja, ze $wiat przedstawiony wydaje si¢ odbiorcy obcy i nie
do konca zrozumialy (zob. Dajnowski 2005:48).

Poniewaz znaczacym elementem prozy sa dialogi, wazna jest odpowiednia stylizacja
jezyka. W wyniku tego, ze jezyk podlega cigglym zmianom, musi to by¢ widoczne
w wypowiedziach bohateréw, skoro rzecz dzieje si¢ w przysztosci. Neologizmy w utwo-
rach Lema zwigkszaja wiarygodno$¢ postaci opowiadania. A liczba neologizméw beda-
cych nazwami lekdéw jest uzasadniona tematem przewodnim opowiadania, jakim jest
cywilizacja oparta na psychemii.

Bohater Kongresu futurologicznego, ljon Tichy, wielokrotnie probuje odnalez¢é zna-
czenie nieznanych wyrazé6w — szuka ich w stownikach, pyta o nie ludzi wychowanych
w cywilizacji przysztosci. Czg$¢ neologizmow zostata objasniona w opowiadaniu, czgs¢
jednak pozostata obca rowniez dla niego: ,,Gazety reklamujg takie produkty jak ciotan,
czujan, wanielacz, techtomobil (techtawka, techt)” (KF:91). Jest to zabieg celowy, ktory
ma poglebi¢ u czytelnika wrazenie znalezienia si¢ w przysztosci.

W Kongresie futurologicznym neologizmy wprowadzajg rowniez elementy grotesko-
we. Zrodtem humoru jest przede wszystkim potaczenie formantu z podstawg stowo-
tworcza w nieoczekiwanym zestawieniu. Tak na przyklad eschatolopek (KF:147) taczy
formant -opek, kojarzacy si¢ z czopkiem, ze stowem eschatologia, nazywajacym czgs$¢
doktryny religijnej zajmujacej sie rzeczami ostatecznymi cztowieka i $wiataZ. Przez
zestawienie tych dwoch odleglych znaczeniowo stow autor osiagnat efekt groteskowy.
Podobnie jest w przypadku neologizmu gomorynka (KF:151), ktérego podstawa stowo-
tworcza jest biblijna Gomora, a przyrostki takie jak -ek czy -ka sa uzywane w zdrobnie-
niach, co powoduje efekt umniejszania wagi wyrazu tworzacego podstawg stowo-
tworczg. Stowa wazne dla kultury czy duchowos$ci zostajg swiadomie przedstawione
w sposob infantylny. Nastepuje pomniejszenie ich rangi, co wywotuje efekt parodii.

Zrédlem groteski jest czesto sama podstawa stowotworcza. 1 tak dwulagodek dor-
buchanu (KF:41) jest stylizowany na nazwe¢ chemiczng, ale czytelnik nie musi spraw-
dza¢ w stowniku, Zeby intuicyjnie wiedzie¢, ze zwigzek ten nie istnieje (podstawy:
tagodny i dobruchac). Efekt parodii wywotuje tu zestawienie realnego formantu stowo-
tworczego (ktory przywoluje na mysl zwiazek chemiczny czy lek) ze stowami kwalifi-
kowanymi do stownictwa potocznego. Na podobnej zasadzie usmiech wywotuje walina
(KF:23), nazwa $rodka rozws$cieczajacego, gdzie podstawa stlowotworcza jest czasow-
nik wali¢, swedor (KF:109) od swedzie¢ czy fiksator (KF:158) od fiksowac.

2 Jest to istotne z punktu widzenia gatunku — rzecz zazwyczaj dzieje si¢ w odleglej przysztosci lub
w innej cywilizacji.
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Efekt groteski powoduje rowniez nadmierne nagromadzenie neologizmow na stro-
nach opowiadania. [lo$¢ Srodkow psychemicznych uzywanych przez ludzi przysziosci
nadaje idei tej cywilizacji charakter absurdalny. Swiat rzeczywisty jest na tyle brzydki,
ze nalezalo go zastapi¢ niezliczong liczbg lekow, aby kazda sfera zycia cztowieka byta
znosna. I tak psychemia ingeruje w ludzki wyglad, postrzeganie, sfere religijng czy
uczucia, np. koperandol (KF:114) to §rodek godzacy spory, a niebylina (KF:116) poma-
ga zapomnie¢ o dawnym zyciu.

8. Podsumowanie

Jezyk ulega ciaglym zmianom. Innowacje moga w nim powstawa¢ przypadkowo, np.
przez przejezyczenie, lub celowo. W Kongresie futurologicznym uzycie innowacji jezy-
kowych w postaci tak wielu neologizméw bylo zabiegiem przemyslanym. Wickszosé
akcji opowiadania odbywa si¢ w przysztosci. Kodem, za pomocg ktérego czytelnik zos-
taje przeniesiony do odleglej w czasie cywilizacji, jest tekst pisany. Stad tez wrazenie
przebywania w $wiecie przysztosci najlepiej uzyskac przez stylizacje jezyka owczes-
nych mieszkancow Ziemi. Podstawowym zadaniem neologizmoéw w Kongresie futuro-
logicznym jest zatem kreacja $wiata przedstawionego. W opowiadaniu dominujg nazwy
lekow, gdyz jest to cywilizacja oparta na chemicznych innowacjach. Wykorzystanie
funkcjonujacych w polszczyznie formantow pozwala na tatwe odszyfrowanie znaczenia
neologizmu przez czytelnika, a zarazem sprawia, ze tekst jest bardziej wiarygodny (por.
Mileczarek 2003:56).

Idealnym podsumowaniem rozwazan o neologizmach w Kongresie futurologicznym
bedzie cytat z tego opowiadania:

Futurologia odlingwistyczna bada przysztos¢ podiug transformacyjnych mozliwosci jezyka. [...] Czlo-
wiek potrafi owltadna¢ tym tylko, co moze pojaé, a pojac z kolei moze jedynie to, co si¢ da wystowic.
Niewystowione jest niepojete. Badajac dalsze etapy ewolucji jezyka, dochodzimy tego, jakie odkrycia,
przemiany, rewolucje obyczaju jezyk ten bedzie mogt kiedykolwiek odzwierciedli¢ (KF:133).
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KATEGORIE FLEKSYJNE RZECZOWNIKA
W WYPOWIEDZIACH OSOB Z AFAZIJA

Inflectional categories of nouns in the speech of aphasic patients

Abstract: The aim of this article is to present a problem with case and number of nouns
in the speech of patients with aphasia. Case and noun are categories of inflection, which
is one of language subsystems according to the structural approach. In this paper the
author introduces what kind of disorder aphasia is and why it is necessary to examine
the subsystems in it. The basis of the research is the records of patients from one hos-
pital in Warsaw. As a result of the linguistic analysis it is discovered that these elements
of inflection are among the best preserved. An explanation of this phenomenon is also
proposed.

Keywords: aphasia, inflection, noun, case.

Wstep

Celem tekstu jest pokazanie, jak sa realizowane kategorie fleksyjne rzeczownika (przy-
padka i liczby!) u oséb z afazja. Na poczatku opisze, czym jest afazja, a nastgpnie
wyjasnie¢, dlaczego badanie poszczegolnych podsysteméw jezyka (w tym fleksji) w ta-
kich schorzeniach jak afazja jest wazne. W dalszej cze$ci zaprezentuj¢ wybrany ma-
teriat jezykowy zgromadzony w trakcie pracy z chorymi z afazja i na jego przyktadzie
pokaze, jak wyglada realizacja tych kategorii fleksyjnych. Rozwazania zakonczg omo-
wieniem wynikow badan i ptynacych z nich wnioskow.

1. Badania nad afazjg

Poczatki badan nad afazjg szczegdlowo przedstawiajg m.in. Maruszewski (1966, 1970),
Mierzejewska (1971) czy Panasiuk (2007, 2012a, 2012b). Po zapoznaniu si¢ z kon-
cepcjami poszczegbdlnych badaczy widaé, ze teorii na temat przyczyn, mechanizmow,
skutkéw i rodzajow tego zaburzenia byto wiele. Wynikalo to przede wszystkim z tego,
ze przyjmowano albo koncepcje lokalizacyjng?, albo objawows. Zwolennikami pier-
wszego ujecia byli prekursorzy badan nad afazjg: francuski antropolog Paul Broca3 oraz
niemiecki psychiatra i neurolog Carl Wernicke?. Natomiast wérdd badaczy skupiajgcych
si¢ na opisie objawdw zaburzen afatycznych warto wymieni¢: francuskiego neurologa

I Rodzaj rzeczownika, w przeciwiefistwie do przypadka i liczby, jest kategorig klasyfikujaca i dlatego
zostanie pominiety w analizie.

2 Poglad lokalizacyjny/psychomorfologiczny zaktada powigzanie wyzej funkeji psychicznej ze specjal-
nym o$rodkiem nerwowym, anatomicznie wyodrgbnionym w moézgu. Prekursorem tego podejscia byt
tworca frenologii Franz Josef Gall (Maruszewski 1966:24-26).

3 W 1861 r. Broca zaprezentowat Towarzystwu Antropologicznemu w Paryzu pana Leborgne, ktory
wymawiat tylko stowo ,.tan”, dwa lata p6zniej przedstawit pana Lelonga, ktory byt w stanie wypowiedzie¢
jedynie pig¢ stow (Panasiuk 2012a:26-27). Sekcje zwlok obu pacjentéw wykazaty uszkodzenie przedniej
cze$ei mozgu po lewej stronie. Broca skorelowal zaburzenia mowy z miejscem uszkodzenia, stajac si¢
tym samym prekursorem badan nad afazja (Maruszewski 1966:7). W artykule z 1868 r. podzielit za-
burzenia mowy na afemi¢ (rozumiang jako brak zdolnosci artykutowania) i amnezj¢ stowna.

4 W 1874 r. Wernicke wykazal, ze uszkodzenie goérnego lewego zwoju skroniowego skutkuje nie-
rozumieniem stéw, czyli afazja sensoryczng (Mierzejewska 1971:8-9).
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Pierre’a MarieS, angielskiego neurologa Henry’ego Heada® oraz polskie badaczki:
jezykoznawce Mari¢ Zargbineg (1973) i neuropsychologa Mari¢ Pachalska (1993). Twor-
ca catosciowej teorii, diagnozy i terapii afazji, ktory prébowat faczy¢ stanowiska lokali-
zacyjne i objawowe, byl radziecki neuropsycholog Aleksander Luria? (1967). Z polskich
badaczy do jego koncepcji nawigzywali neurochirurg Jadwiga Szumska (1980)
i neuropsycholog Mariusz Maruszewski (1966, 1970, 1974).

Mimo ze termin afazja zostat wprowadzony przez Armanda Trousseau juz w 1865 r.,
nadal jest on roznie rozumiany$. Inaczej opisuje sie afazje w naukach medycznych,
a inaczej na przyktad w logopedii. Z medycznego punktu widzenia afazja jest jednym
z objawdw uszkodzenia mézgu, obok takich zaburzen jak niedowlad, ataksja®, apra-
ksjal0 czy agnozjall. W logopedii natomiast stanowi ona oddzielng jednostke chorobo-
wa (Panasiuk 2012b:266). Wsrod rozmaitych definicji afazjil? najpetniejsza jest, moim
zdaniem, ta zaproponowana przez Mariusza Maruszewskiego!13:

Afazja to spowodowane organicznym uszkodzeniem odpowiednich struktur mézgowych czg$ciowe lub

catkowite zaburzenie mechanizméw programujacych czynnosci mowy cztowieka, ktory juz uprzednio
opanowal te czynnosci (Maruszewski 1966:98).

Przyczynami organicznych uszkodzen, o ktoérych mowa, sa: udary, urazy glowy, guzy,
stany zapalne, zatrucia toksynami i konsekwencje interwencji chirurgicznych. Natomiast
skutki zaburzen wspomnianych mechanizméw to trudnosci w rozumieniu mowy,
powtarzaniu czy nazywaniu. Klasyfikacji afazji jest bardzo wiele. W artykule przywo-
tam propozycje Romana Jakobsona i klasyfikacje bostonska, wedtug ktérej byli diagno-
zowani badani przeze mnie pacjenci.

2. Po co bada¢ zaburzenia jezykowe pacjentow?

Z punktu widzenia logopedy takie badanie jest konieczne do postawienia wilasci-
wej diagnozy, co ma wptyw na dobor metod terapii. Dlaczego jednak miatoby to by¢

> Marie ponownie zbadal mozgi pacjentdw Broki i w 1906 r. stwierdzil, ze objawy przedstawione
przez Broke to kombinacja anartrii 1 afazji, a czysta afazja jest ta opisana przez Wernickiego. Ponadto uz-
nal, ze afazja to ogdlny defekt intelektu, a nie tylko zaburzenia jezyka (Maruszewski 1970:44-45).

6 W swoich publikacjach z 1915 r. Head wskazywal, ze organiczne uszkodzenie mozgu skutkuje
zaktoceniem procesow fizjologicznych odpowiadajacych za przebieg tak zlozonych funkcji jak
komunikacja jezykowa. Zaburzenia mowy interpretowal jako efekt zaburzen symbolicznego myslenia
i wyrazania (Mierzejewska 1971:9-10).

7 Wedlug Lurii zaburzenia czynno$ci wyzszych powinny by¢ badane przez jakoSciowa strukturalng
analiz¢ objawow, ktora pozwala na wyodrebnienie zaburzenia pierwotnego (wynikajacego bezposrednio
z uszkodzenia danego miejsca w mozgu) oraz zaburzenia wtornego. W badaniu nalezy przeprowadzaé
proby syntetyczne (by wykry¢ cechy strukturalne zaburzen czynno$ci wyzszej) i proby dynamiczne (by
uchwyci¢ dynamike zaburzenia). Luria stworzyt szczegétowy opis zaburzen czynno$ci wyzszych w zalez-
nos$ci od miejsca uszkodzenia mézgu (Maruszewski 1966:122-123).

8 Sam Trousseau rozumial pod tym terminem zaburzenia w sfownym wyrazaniu mysli wystgpujace po
uszkodzeniach korowych struktur mozgu (Panasiuk 2007:47).

9 Zaburzenia koordynacji ruchowej ciata.

10 Uposledzenie precyzyjnych celowych ruchéw przy braku niedowtadu; wyrdznia si¢ apraksje: oralng
(zaburzenia ruchoéw artykulacyjnych), ideacyjng (niemozno$¢ postugiwania si¢ narzedziami stuzacymi do
wykonywania danej czynnosci), ideomotoryczna (niemozno$¢ wykonania ztozonych zadan ruchowych).

11 Zaburzenie zdolno$ci rozpoznawania znanych elementéw otoczenia mimo braku zaburzen w odbio-
rze informacji. Do agnozji zwiazanych z poshugiwaniem si¢ symbolami jezykowymi i niejgzykowymi zali-
cza si¢: aleksje (zaburzenia czytania), agrafi¢ (zaburzenia pisania), akalkuli¢ (zaburzenia liczenia),
agnozje shuchowa (trudno$¢ w rozpoznawaniu dzwigkow, stow, zdan), agnozj¢ dotykowsa, zaburzenia
W orientacji przestrzenne;j.

12 Wsrdd polskich badaczy definicje afazji zaproponowali m.in. Mierzejewska (1977), Styczek (1979),
Kaczmarek (1975), Jakimowicz (1987), Prusinski (1989), Grabias (1994), Pachalska (1999).

13 Sam autor thumaczyl, ze ta definicja pozwala na dobra diagnoze roznicows. Wskazanie pato-
mechanizmu odrdznia afazje od schizofazji; lokalizacja uszkodzenia — od pragnozji, dyzartrii i demencji;
podkreslenie mechanizméw programujacych — od dyzartrii, dysglosji, gluchoty; a warunek wczes-
niejszego opanowania systemu — od zaburzen takich jak alalia, afazja dziecigca (Maruszewski 1966:99-
100, 107).



232 Kamila Potocka-Pirosz

interesujace dla jezykoznawcy? Warto w tym miejscu zacytowaé Romana Jakobsona,
ktory tak argumentuje koniecznos$¢ badan tego typu:
Z jednej strony oszatamiajace postepy Jt;zykoznawstwa strukturalnego daty badaczowi do r¢ki skutecz-
ne narzedzie 1 metody do badania regresy jezykowej, z drugiej za$ strony rozktad systemu
jezykowego przy afazji moze dostarczy¢ jezykoznawcy nowych da-
nych o ogdélnych prawach jgzyka (Jakobson 1989c:150-151).
Badanie odchylen od normy w zachowaniach jezykowych moze si¢ przyczyni¢ do lep-
szego poznania mechanizméw odpowiadajacych za zdolnosci cztowieka do komuniko-
wania si¢ za pomocg jezyka.

3. Dlaczego badania kategorii przypadka i liczby rzeczownika?

Badania, ktore przeprowadzitam, obejmowaly analiz¢ rozpadu jezyka w nastgpujacych
podsystemach: fonologicznym, morfologicznym, sktadniowym i leksykalno-semantycz-
nym. W niniejszym artykule skoncentruj¢ si¢ na omowieniu wycinka fleksji — kategorii
fleksyjnych rzeczownika: przypadka i liczby. Po analizie materialu jgzykowego okazato
si¢ bowiem, ze fleksja jest najlepiej zachowanym podsystemem na tle pozostatych.
Istotne bylo dla mnie sprawdzenie, dlaczego tak si¢ dzieje.

Fleksja razem ze stowotworstwem wchodzi w sktad podsystemu morfologicznego,
ale cho¢ w obu przypadkach mamy do czynienia z morfemami, sposob ich konstruowa-
nia jest inny: w przypadku stowotworstwa derywaty sg nieregularne, natomiast kon-
strukcje fleksyjne cechuje duza regularno$¢ w trzech obszarach (Grzegorczykowa 2007:
94-98):

1. formalnym — konstrukcje nalezace do danej kategorii sa tworzone na podstawie okreslonych regut,
2. semantycznym — konstrukcja znaczy tyle, ile przewiduje reguta,
3. systemowym — wypehienie wszystkich pozycji w paradygmacie, takze tych, ktore nie sa realizowane.

Z tych powodow fleksja i stowotworstwol4 powinny by¢ analizowane oddzielnie. O ile
fatwo oddzieli¢ oba te podsystemy, o tyle oddzielenie fleksji od sktadni w zadaniu, ktore
mieli do wykonania pacjenci, jest niemozliwe. Zbadanie samej fleksji jest trudne, po-
niewaz albo jest ona sprzezona ze skladnig (i wowczas analizujemy tak naprawde
zaleznoéci morfosktadniowe), albo badanie ogranicza si¢ do sprawdzenia rozumienial3
konstrukeji fleksyjnych, a nie ich tworzenia.

4. W ktérych przypadkach afazji powinien nastapi¢ rozpad fleks;ji?

Roman Jakobson (1989¢) wyrdznil w systemie jezyka dwie osie: syntagmatyczng i para-
dygmatyczng. Na kazdej z nich ma miejsce inny proces: na pierwszej kombinacji
(taczenie wyrazen w ciagi syntaktyczne i tworzenie kontekstu), na drugiej — selekcji
(Yaczenie stowa z innymi stowami na podstawie podobienstwa znaczenia i/lub brzmie-
nia). Gdy zaburzeniu uleganie pierwszy mechanizm, bedziemy mie¢ do czynienia
z afazja kombinacji (syntagmatyczna, stycznosSci, przyleglosci); w wypadku drugiego
stanie afazja selekcji (paradygmatyczna, podobienstwa, substytucji). Wedtug Jakobsona

14 Problemy stowotworcze ujawnialy sie zwlaszcza w zadaniach polegajacych na nazywaniu
obrazkow. Jedna ze strategii pacjentow byly proby operacji slowotworczych: najczgsciej wiasciwy
morfem leksykalny, ale nieprawidlowy morfem stowotworczy (np. zamiast listonosz — listowiec lub
listowy) lub, rzadziej, nieprawidlowy morfem leksykalny, ale wiasciwy stowotworczy (np. zamiast
kierowca — soterowca).

15 Na przyklad w Zestawie préb do badania zaburzer wyzszych czynnosci nerwowych u chorych z og-
niskowymi uszkodzeniami mozgu W. Luckiego (1967) pacjent ma wykonac¢ takie polecenia: ,,Prosz¢ poka-
za¢ otowkiem kartke”, ,,Prosze pokaza¢ kluczem otowek”, ,,Prosze pokaza¢ kartke otdwkiem”.
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zniesienie fleksji wystepuje przy afazji kombinacjil®. W kryterium lokalizacyjnym od-
powiada to uszkodzeniom plata czolowego. Jednak materiat jezykowy, ktory zebratam,
pokazuje, ze nawet w przypadku uszkodzenia tych obszardéw fleksja jest dos¢ dobrze za-
chowana.

Wspomniane kryterium lokalizacyjne jest podstawa tzw. klasyfikacji bostonskiej,
wedlug ktorej najczesdciej diagnozuje siel” pacjentow z afazjg. Jej podstawg byt tzw.
model Wernickiego—Lichtheima—Geschwinda. Po jego modyfikacjach wyrézniono nas-
tepujace rodzaje afazji:

typ afazji lokalizacja rozumienie | powtarzanie | mowa
spontaniczna

Broki (ruchowa) ruchowy osrodek mowy Broki zachowane | zaburzone nieptynna
Wernickiego stuchowy osrodek mowy Wernickiego zaburzone | zaburzone plynna
(czuciowa)
globalna osrodki mowy: ruchowy Broki i stucho- | zaburzone | zaburzone nieptynna
(catkowita) wy Wernickiego
przewodzeniowa | przerwanie potaczenia migdzy osrodka- | zachowane | zaburzone ptynna

mi Broki i Wernickiego
transkorowa przerwanie potaczen migdzy osrodkiem | zaburzone | zachowane plynna
czuciowa Wernickiego a osrodkami pobudzajacy-

mi czynnosci osrodkéw mowy
transkorowa przerwanie potaczen mi¢dzy osrodkiem | zachowane | zachowane nieptynna
ruchowa Broki a osrodkami pobudzajacymi

czynnosci osrodkow mowy
transkorowa przerwanie potaczenia miedzy osrodka- | zaburzone | zachowane nieptynna
mieszana mi Broki i Wernickiego a osrodkami

pobudzajacymi czynno$ci osrodkow

mowy
anomiczna styk skroniowo-ciemieniowo- | zachowane | zachowane ptynna  (ale
(amnestyczna) potyliczny zaburzenia

nazywania)
podkorowa podkorowe widokna promienistosci stu- | objawy zaleza od stopnia i miejsca uszko-
czuciowa chowej i spoidta wielkiego dzenia; na podstawie lokalizacji wyr6znia
podkorowa jadra wzgorza i istoty bialej przy- | si¢ trzy rodzaje afazji podkorowej: wzgo-
ruchowa komorowej rzowa, skorupkowo-torebkowa (przednia/
tylng), mézdzkowa

Tab. 1. Rodzaje afazji na podstawie: modelu Wernickiego—Lichtheima—Geschwinda
(Maruszewski 1966; Herzyk 1997; Panasiuk 2007)

5. Jak wygladato badanie?

Badania przeprowadzitam migdzy czerwcem a wrzesniem 2013 r. na oddziale terapii
i rehabilitacji neurologicznej w jednym z warszawskich szpitali. Nagratam 31 pacjentow
w wieku od 50 do 86 lat. Material zbieratam w trakcie 20-30-minutowych zajeé
logopedycznych. W artykule z 31 nagran zostaly uwzglgednione 4. Opisani pacjenci
mieli nastepujace rodzaje afazji: 1) gleboka afazje mieszana, 2) transkorowg czuciowa,
3) ruchowa i amnestyczna, 4) amnestyczna.

Realizacje kategorii przypadka i liczby rzeczownika omowie na przykladzie ¢wicze-
nia, w ktérym mieli oni dokoficzy¢ zdanie jednym wyrazem!8. W celu ukazania rodzaju
zaburzen jezykowych osob badanych w szerszym kontekscie wspomne takze o tym, jak
radzity sobie z innymi ¢wiczeniami.

16 W mowie pacjenta mamy do czynienia ze stylem telegraficznym, pomijaniem wyrazéw funk-
cyjnych, zniesieniem fleksji: bezokolicznik zamiast form osobowych czasownika, mianownik
zamiast przypadkow zaleznych. Zostaja mu wyrazenia stereotypowe i bezkontekstowe.

17 Pacjenci sg badani Bostonskim Testem do Diagnozy Afazji (BDAE) stworzonym w 1972 r. przez
Harolda Goodglassa i Edith Kaplan. W zadaniach sprawdza si¢ rozumienie mowy, ekspresj¢, czytanie
i pisanie. Polska adaptacja testu zostata dokonana przez Ulatowska, Sadowska, Kadzielawe (2004).

18 Wypowiedzi logopedy oraz odpowiedzi pacjenta umiescitam w tabelach. W komentarzach do nich
wypowiedzi pacjenta sg zapisywane kursywa, a wypowiedzi moje/logopedy w cudzystowie.
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5.1. Pacjent 1 — glgboka afazja mieszana

Badana miata problemy z rozumieniem, nazywaniem i powtarzaniem. Spontaniczna
rozmowa byla nieudana — na w1e;kszosc pytan pac; jentka odpowiadata embolami. Proby,
ktorym zostata poddana, obejmowaty ¢wiczenia narzqdow artykulacyjnych, powtarzanie
ciagdw zautomatyzowanych, powtarzanie nazw czgsci ciala, wskazywanie wlasciwych
obrazkéw po ustyszeniu ich nazwy, §piewanie piosenki, konczenie zdan jednym wyra-
zem. Zadania sprawity pacjentce duzy problem

Bledy polegaiy na substytuCJach i elizjach (cho¢ zdarzato si¢ takze dodawanie
glosek), uzywaniu wyrazow spoza systemu (np. gal, negi, zapdf), perseweracjach!®
i powtarzaniu emboli (np. Bogdan, Magda). Z wyjatkiem odtworzonej automatycznie
piosenki ,,Sto lat”, w ktorej wystepuje fraza ,,niech zyje nam”, nie pojawily si¢ zadne,
nawet proste, konstrukcje skladniowe. Pacjentka najlepiej poradzila sobie z zadaniem
polegajacym na konczeniu zdan jednym wyrazem (12/20), chociaz nie zawsze odpowie-
dzi byty realizowane poprawnie pod wzgledem fonetycznym (mok = sok, haba = herba-
ta, koteta = kotleta) lub semantycznym (,,gryczanej...” kapusty). Nawet gdy prowadzacy
zmieniat konstrukcje sktadniowa, np. ,,(moze by¢) do picia pomaranczowy...” / ,,napila-
bym si¢ pomaranczowego...” oraz ,,zje$¢ troche gryczanej...” / ,,zje$¢ wlasnie kwaszo-
na...”, pacjentka podawata wyraz we wtasciwym przypadku i liczbie.

Badajacy Pacjent 1. Gleboka afazja mieszana
Na $niadanie moze by¢ razowy... Chleb.
Roslinne... Maso.
Zotty... Mas.

Tak, na $niadanie moze by¢ zotty... Mas.

Na chleb mozemy potozyc plasterek zoéltego... Tarto.

Co to bedzie? To moze by¢ plasterek zdltego... Sera.

A jak kto$ nie chce sera, to moze zje$¢ sadzone... Jaj-ko.
Do picia moze by¢ ziotowa... Gat.

Do picia moze by¢ ziotowa... Haba.
Ziotowa... Her-ba-ta.
Albo zsiadfe... Mekiem.
Zsiadle... Mlek.

Na obiad moze by¢ pomidorowa...

Teraz bedzie obiad 1 moze bedzie pomidorowa... Zupe.

A na drugie danie moze by¢ mielony.... Mos.
Mozemy zje$¢ mielonego ko... Ko-te-ta.

A do tego moze by¢ troche szparagowe;...
Do kotleta bedzie troch¢ podsmazonej, szparagowe;...

To jest szparagowa fa... So-la.
Albo trochg gryczanej... Magdo.
Trochg gryczane;... Kapusty.
Kapusty nie, gryczane] Pusy.

A z kolei mozemy ]eszcze zje$¢ ruskie... Pierogi.
1 whasnie kwaszona... Kapuste?
1 kiszonego... Ogorka.
Na deser mozemy sie napi¢ czarnej, mocnej... Kawy.
Trochg zjesc bitej... o
Stodkiej, biatej, bitej §... Smietany.
Albo kawatek drozdzowego . Tas.
Kawatek drozdzowego ci.. Na-kap.
To jest drozdzowe ci.. . cia.. Sto.

Na kolacje moze by¢ manna... Sze.
Tylko tadnie kasza. Manna... Sze.
Owsiane... Patki.

A do picia mineralna... Woda.
Albo pomaranczowy... Woc.
Pomaranczowy... Mok.
Napitabym sie pomarafnczowego s... So-ku.

Tab. 2. Realizacja zadania przez Pacjenta 1

19 Zjawisko polegajace na powtarzaniu w kolejnych wypowiedziach uzytego wczesniej stowa.
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5.2. Pacjent 2 — afazja transkorowa czuciowa

Kontakt z pacjentka byt utrudniony z powodu dodatkowych zaburzen dyzartrycznych,
jej ogblnego ostabienia i niecheci do ¢wiczen. Proba spontanicznej rozmowy nie po-
wiodta si¢ — pacjentka w odpowiedzi na pytanie cz¢sto echolalicznie powtarzata ostatnie
stowo (np. ,,Gdzie mamy talerz?” Talerz.; ,,Gdzie mamy kubek?” Kubek.). Badana
wykonata trzy zadania: pokazywanie obrazkoéw, nazywanie obrazkow, konczenie zdan
jednym wyrazem.

Dwa pierwsze zadania nie byly nieudane — pacjentka nie pokazywata wilasciwych
obrazkéw, czgs¢ wypowiadanych przez nig nazw byta spoza systemu, nalezata do zargo-
nu afatycznego (wygnaje, neczko). Badanej pomagato, jesli oprocz obrazka podawano
jej zdanie, ktore miata uzupehi¢ o nazwe przedstawionej na nim rzeczy (przyktady a-e).
W trzecim zadaniu, polegajacym na konczeniu zdan jednym wyrazem (z ktdrego pocho-
dza pozostate przyktady), mimo ze wyrazy czesto nie byly tymi, ktorych oczekiwano,
mialy wlasciwe koncowki przypadka i liczby, np. ,,konserwowe albo kiszone” kurczaki,
,.gorzka, mleczna, stodka” ...rwona. Takze w przypadku podpowiedzi dotyczacych ko-
loru pacjentka dostosowywata liczbe wyrazu do tej z poczatku zdania, np. ,,taka czerwo-
na” papryka, ,takie zielono-czerwone” pomidory.

Badajacy Pacjent 2. Afazja transkorowa
czuciowa

a) (pomidor) Taki czerwony... Chusteczka.

Czerwony po-mi... Dor-a.

b) (ogorki) Chleb.

Mogga by¢ takie kiszone albo konserwowe... Kurczaki.

¢) (papryka) Taka czerwona... Papryka.

d) (jablko) Tutaj takie zielono-czerwone, takie dojrzate... Pomidory.

e) (pomarancza) A tutaj taka pomaranczowa, dojrzata... Cytryna.

Tu taka z6tta, kwasna, a tutaj to jest... Sol.

Mam ochote¢ na gorzka, mleczng albo z orzechami... Nie tam.

Co moze by¢ gorzka, mleczna albo z orzechami. Taka stodka... Stodka, stodka.

Mleczna, gorzka cze... Rwona.

Cze-ko... Lada.

Z drzewa spada jesienny, zielony, klonowy... Obiec.

Spadaja z drzewa jesienia...

Li... Ta.

Lis... Cie.

Zaktadamy na nogi, moga by¢ sportowe, na obcasie, wigzane...

Tu zaktadamy na stopy, zeby wyj$¢ na zewnatrz. To beda...

Bu... Kie...

Bu... Kiet.

Moze by¢ ksigzycowa, ciemna... Noc.

Tab. 3. Realizacja zadania przez Pacjenta 2

5.3. Pacjent 3 — afazja ruchowa i amnestyczna

Apraksja oralna pacjentki byla tak nasilona, ze podczas pierwszej proby miata ona pro-
blem z wypowiedzeniem wigkszosci wyrazow, takze swojego imienia (,,Jak ma pani na
imi¢?” Mat... Mat... Mariola... nie no... M*20). Badana byta bardzo zmotywowana do
¢wiczen i1 duzo pracowata samodzielnie. Zadania, ktére wykonywata, dotyczyly nazy-
wania obrazkow, rozwigzywania zagadek i konczenia zdan jednym wyrazem.

Przy pierwszym zadaniu (nazywanie) pacjentka albo nie byta w stanie poda¢ nazwy,
albo nazwa byla mocno znieksztatcona, albo padalo inne stowo i dopiero po podaniu
kontekstu lub sylaby/sylab udawalo si¢ jej, i to nie zawsze, odpowiedzie¢ wlasciwie.

20 Pacjentka poprawnie wypowiedziata swoje imie — ze wzgledu na ochrone danych osobowych tu jest
ono oznaczone inicjatem.
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Aktualizowanie nazw czynnosci sprawialo badanej wigksza trudno$¢ niz nazywanie
przedmiotow. Zadanie, w ktorym pacjentka musiata poda¢ nazwe bez kontekstu i obraz-
ka, jedynie na podstawie definicji czy synonimu (zagadki), wypadto najgorzej (1/6).
Zdecydowanie lepiej radzita sobie w zadaniach, w ktorych pojawiat si¢ kontekst (5/6).

Duzym problem stanowily perseweracje, ktorych pacjentka byta swiadoma i probo-
wala si¢ poprawia¢. Z powodu silnej apraksji badana ograniczata spontaniczne wy-
powiedzi do wykrzyknien i partykut (realizowanych do$¢ dobrze pod wzgledem arty-
kulacyjnym i adekwatnie do sytuacji, prawdopodobnie dzigki temu, ze s3 to wyrazenia
stereotypowe, zautomatyzowane). Natomiast proby budowania zdan konczyly si¢ nie-
powodzeniem — ich elementy byly nierealizowane lub niezrozumiate (np. czyta gazete —
To czyta ta za za zag).

Badajacy Pacjent 3. Afazja ruchowa i amnestyczna
Na bol brzucha pomagaja migtowe... Kruple, krople.
Zima nosze ciepty wehiany... Szal.

Oscypek to wedzony... Sy... syrek.
Serek. Serek.

Na choince wieszamy blyszczace... Wia... o Jezu.
Bo... Bobki.
Bombki.

Stowo byto zapisane drukowanymi... Literkami.

Na bal siostra zatozyla wieczorows... Ba... balowa.
Na bal siostra zatozyla wieczorowa... Sukenke.

Tab. 4 Realizacja zadania przez Pacjenta 3
5.4. Pacjent 4 — afazja amnestyczna

W mowie spontanicznej pacjent odpowiadal na pytania, ale rzadko sam inicjowal kon-
takt. Z powodu znacznej anomii mial problemy z budowaniem dluzszych wypowiedzi.
Chory byt §wiadomy swoich ograniczen. Pierwsze ¢wiczenie sktadato si¢ z trzech prob
nazwania sze$ciu przedmiotdw na obrazkach (pomigdzy probami pacjent wykonywat
inne zadania). Badany nie nazwat samodzielnie Zzadnego przedmiotu — cze$¢ stow
pojawiata si¢ dopiero w kontekscie (,,stojaca, nocna...” lampa), a cz¢$¢ po podaniu litery
»S.... serce), sylaby (,,pi...” pitka) lub catego wyrazu (,,kwiaty”). Przy trzeciej probie
pacjent wypadl lepiej niz przy pierwsze] — przywolanie nazwy nadal wymagalo
podpowiedzi, ale czas reakcji byt znacznie krotszy. Ogolnie mozna byto zaobserwowaé
niestalo$¢ w aktualizacji nazw przedmiotow w kolejnych prébach.

Zadanie polegajace na uzupehnianiu zdan czasownikami wypadto najlepiej — pacjent
samodzielnie dokonczyt siedem z nich (szczeka, placze, pieje, krzyczy, dzwoni, spiewa,
wieje), a po podpowiedziach uzupehit dalsze trzy: warczy¢, skrzypiq, szumi. Gorzej
natomiast wypadto analogiczne zadanie wymagajace podania rzeczownika. Tylko przy
dwoch zdaniach badany szybko podat odpowiedz (do pieca, swiatlo), przy innych albo
si¢ wahat (szewca?, obiad?), albo potrzebowat podpowiedzi w postaci innego kontekstu
(do domu); kontekstu i sylaby (do wanny, w lampie); catego wyrazu, ktory tylko powto-
rzyt (na plazy, obiad, w fazience). Czasem nie dokonczyt zdania mimo podpowiedzi
(,,wystat list do...”, ,wkleil zdjecia do...”). Niektore odpowiedzi albo nie pasowaly
semantycznie do zdania (,,wyjechal na wczasy...” do domu, ,rozlozyt namiot na...”
placu), albo pacjent zmieniat tre$¢ zdania (,,zazyt leki przed...” w szpitalu).
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Badajacy

Pacjent 4. Afazja amnestyczna

Zmienit zarowke w...
Tak jak tutaj mamy w $rodku zaréwke i musimy zmieni¢

zarowke w... la... lam... Lampie?
Dorzucit wegla do... Pieca.
Roztozyt koc na...

Na czym mozemy roztozy¢ koc?

Na face albo na pla... Placu.
Albo na placu, albo na plazy na przyktad. Na plazy.
Obrat ziemniaki na...

Na jaki positek obieramy ziemniaki? Na $niadanie raczej

nie, na kolacje raczej nie, to moze na... o... obiad. Obiad.
Wlat wodg do... Pie... pieca.

Jakby na przyktad chcial si¢ pan wykapa¢ i pan taka
rzecz zatyka pan korkiem i wlewa pan wode do wan...

Wanny. Zapomnial, ze wanny, ze to, Ze tamto.

Whystat list do...
Gdyby pan napisat list i wystat go do...
pan wystac?

do kogo chciatby

Nie wiem, dzisiaj no to.

Nie wiem.

Zapomniat zgasiC...

Swiatlo.

Wkleit zdjgceia do...
...na przyktad byt taki §lubny... album.

Wkleit zdjgcia do.

Zaprosit rodzine na...

Nie wiadomo na co. Na obiad czy na...

QOddat buty do...

Szewca?

Powiesit lustro w...
W jakim pomieszczeniu w domu zazwyczaj jest lustro?

Powiesit lustro w tazience.

Nie wiem. Ja nie umiem powiedzie¢ tego. Tak
poszto w glowie, ze nic si¢ nie wie i nic nie
moge powiedzie¢ no.

W lazience o, o w tazience.

Postawit namiot pod...
..tutaj moze by¢, ze postawil namiot pod lasem na
przyktad.

E, takie rzeczy.

Wyjechat na wezasy do...

A gdyby pan mogt jecha¢ na wakacje, to dokad chciatby

Nic nie przypomne, bo nic nie wiem, nie
wiem.

pan pojecha¢? Do domu.

Zaczal pracg w...

Gdzie mozemy zacza¢ prace? W domu.

Zazyt leki przed... Przed... to w szpitalu.

Tab. 5. Realizacja zadania przez Pacjenta 4

6. Co wynika z badania?

Przedstawiony materiat jezykowy pokazuje, Ze pacjenci w wigkszosci uzupelniali zda-
nia, wybierajac wyrazy we wlasciwych formach. Problemy dotyczyty najcz¢sc1ej aktu-
allZ&Q]l nazwy, a nie przywotania odpowiedniej formy. Badanym zdarzato si¢ wypowia-
da¢ wyrazy o rozchwianym wzorcu stuchowo-brzmieniowym (np. mok, mlek, kruple),
a takze nieadekwatne z punktu widzenia semantyki (np. gryczana kapusta, kiszone kur-
czaki, pojecha¢ na wczasy do domu), jednak morfemy gramatyczne byly wilasciwe.
Podaniu poprawnej formy fleksyjnej z pewnos$cia sprzyjat kontekst sktadniowy, w jakim
nalezalo przywota¢ dany wyraz.

W jezyku polskim czasownik najczg$ciej wymaga rzeczownika w mianowniku (pod-
miot) albo w bierniku (dopelnienie). Zatem schemat: czasownik + rzeczownik w mia-
nowniku oraz czasownik + rzeczownik w bierniku sg najbardziej utrwalone i dlatego
pacjenci wigkszos¢ tego typu zdan realizowali poprawnie. Nieco rzadsze, ale takze dob-
rze utrwalone, sg schematy z rzeczownikiem w dopetniaczu?!, dlatego pacjenci uzupet-
niali tego typu zdania w wigkszo$ci poprawnie. Najwigcej problemow przysporzyly im

2l Nie tylko konstrukcje z czasownikiem, ale takze z operatorem (np. frochg) czy rzeczownikiem
(np. kawaltek, plaster).
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te konstrukcje, w ktorych czasownik moze by¢ uzupeliony réznymi konstrukcjami
przyimka + rzeczownika np. powiesic¢ [obraz] (w, obok, na, przy), rozbi¢ [namiot] (w,
nad, obok, przy). Dodatkowo w wyborze wlasciwej formy pomagat przymiotnik, two-
rzacy z wymaganym w uzupeieniu rzeczownika zwigzek zgody?22.

Oczywista zalezno$¢ wyboru przypadka i liczby rzeczownika wynikajaca z realizo-
wania w zdaniu zwiazkow rzadu lub zgody sprawia, ze oddzielenie fleksji od sktadni
jest bardzo trudne i nalezatoby raczej mowié o badaniu problemoéw morfosktadniowych
w afazji. Sprawdzenie samej fleksji wymagatoby stworzenia sztucznego zadania: popro-
szenia pacjentow jedynie o odmiane rzeczownikow przez liczby i przypadki23.

7. Dlaczego omawiane kategorie gramatyczne sa odporne na rozpad?

Jednym z powodow jest wspomniana juz regularno$¢ fleksji, ktora powoduje, ze pacjen-
towi tatwiej przewidzie¢ ,,zakonczenie” wyrazu. Jakobson nazywat to czynnikiem praw-
dopodobienstwa (Jakobson 1989b:147).

Afiksy, a przede wszystkim koficowki fleksyjne (w tych jezykach, w ktérych wystepuja), roznig si¢ za-
zwyczaj od innych morfeméw ograniczonym i selektywnym uzyciem foneméw i ich potaczen (Jakob-
son 1989a:124).

Badacz przywoluje takze Sapira i Whorfa, wedle ktorych ,,aspekt strukturalizacji jezyka
zawsze przewaza 1 rzadzi jego aspektem w»leksacji« albo »nazywania«” (Jakobson
1989a:127). Ponadto formy fleksyjne rzadko pojawiajg si¢ w izolacji, najczgsciej sa
realizowane w jakim$§ kontekscie sktadniowym. O ich trwalosci moga decydowaé
zdolnos$ci kompensacyjne mézgu — w tym rola nieuszkodzonej prawej potkuli, w ktorej
wérdd funkeji jezykowych?4 znajdujg sie migdzy innymi operacje jezykowe oparte na
kontekscie (Herzyk 1985:132).

Ma to ogromne znaczenie dla terapii pacjentdow z afazja. Pewna automatyzacja
i przewidywalnos$¢ charakterystyczne dla kategorii przypadka i liczby rzeczownika, ale
takze dla catej fleksji, mogg poméc w czgsciowym przywroceniu systemu leksykalnego
— w aktualizacji nazw. Warto wykorzysta¢ mniej zaburzone struktury jezyka do odbudo-
wania pozostatych.
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czych, rzeczownikow w mianowniku, kontrolg¢ uwarunkowanego kulturowo kierunku czytania, kontrolg
cech prozodycznych mowy oraz rozumienie kontekstu wypowiedzi.
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UENICKAA U IMTOJIBCKAA TEMATHUKA
B HAYUYHOM HACJEJNU AKAJEMHUKA
B. 1. JAMAHCKOTIO

Czech and Polish subjects in the Academician Lamansky’s scientific heritage

Abstract: This article is devoted to the famous Slavonic scholar, historian, philologist,
public figure and pedagogue Vladimir Ivanovi¢ Lamansky (1833-1914). The author
analyses his views on the historical development, philology and current status of Czech
and Polish people and Lamansky’s interpretation of the ideological problems of pan-
Slavism. The article, based on materials to be found in surviving texts and archive
documents, also considers the scientific papers, lectures and newspaper and magazine
articles of Lamansky.

Keywords: Slavonic studies, Vladimir Ivanovi¢ Lamansky, researcher, Czech Republic,
Poland, Slavophilism.

1. Beenenne

Bnamumup MBanoBuu Jlamanckuii (1833-1914 rr.) — BeIaromuiicss pocCURCKU UCTO-
PMK, JIMHTBHUCT, (uioyor, STHOrpad, Meaaror, peAakTop M >KypHAIUCT, MO IPaBy
MOJYYUBIIMH THTYJ «IIaTpHapxa pycckoro ciasiHoBeneHus» (Linni¢enko/JIluHHUUEHKO
1915:244). OcoOEHHOCTH TOJMTHYECKOTO MOJOKEHUSI 3apYOeKHBIX CIABSHCKMX Ha-
POZIOB, 3aMHTEPECOBAHHOCTH Poccuiickolf MMITEpHH BO BIMSHUM Ha MX Oyayiiee mpu-
BEJIM K TOMY, YTO y4YECHBIC-CIIaBUCTHI OBUTH CaMbIMH T'OPSYMMH yYaCTHUKAaMH OOILECT-
BeHHOH xu3HU. Akagemuk B.U. JlamaHCKuIl aKTHBHO 3aHUMAJICSI PacIPOCTPaHEHHUEM
3HAHWH O CIIaBsiHAX, aHAIN30M MX HOJUTHYECKUX PEATMi W TIyOOKMMH HCCIIeloBa-
HUSIMH B OOJIaCTH CIaBSHCKHUX (uionorud W ucropun. OH SBISJICS NpescenareneM
sTHOrpaduyeckoro otaeneHus Mmmneparopckoro Pycckoro reorpadudeckoro oomie-
CTBa, OJHMM M3 CaMbIX aKTHBHBIX cOTpyIHHKOB CaHKT-IleTepOyprckoro otaeneHus
CaBsSHCKOTO OJIarOTBOPHUTENBHOTO OOIECTBa, ITyOIMKOBAJICS BO MHOIMX POCCHUHCKHX
JKypHanax, Takux Kak Pycckas 6eceda, bubnuospapuueckue 3anucku, OmeuecmeerHule
sanucku, Pycckaa cmapuna, Kyprnan munucmepcmea HapooHo20 npoceéeujenus, v Ta3eTax
— Tonoc, Henv, Hoéoe 6pems W MHOTHX NpYrHX; B CHEIHAIN3MPOBAHHBIX HAayYHBIX
u obmecTBeHHBIX m3naHmsx (Lapteva/JlanrreBa 1997:118-129). B 1890 r. B.U. Jlamanckwuit
OCYIIIECTBHJI CBOIO JIABHIOIO MEYTYy M Hadal BBITyCKaTh HOBOE HAyYHOE H3JaHHE
NmmepaTopckoro pycckoro reorpaguaeckoro odmecTsa — )KypHai JKusas cmapuna, cTaB
€T0 TJIaBHBIM pefakTopoM. C 3TOro BpeMeHH OO0JbIIas 4acTh CTaTel CIaBHCTA IIeJaTallach
nmerHo TaM (Saprikina/Canpukuaa 2009:82).

2. B.1. JlamaHCKHiA KaK Y4€HBIH, OOIECTBEHHBIN JACSITENb U IMeJaror

B.U. JlamaHCKHiT OYeHh MHOTO cpaenan i (OPMHUPOBAHUS B3TJLNIOB POCCHICKOM
0OIIIECTBEHHOCTH Ha TPOIUIOE W Oyxnyliee CIaBsSHCKUX HAapoAOB, YTO M OIPEAENseT
371000/ITHEBHOCTh M BaXHOCTH MCCIICAOBAHUS €TO HAYYHOW M OOIIECTBEHHOW NESTEINb-
HOCTH, HEOOXOANMOCTbD M3yYECHHUS] HOHHNMAHHS YUCHBIM MECTa CIIaBSIHCTBA B COBPEMEH-
HOM eMmy Mmwupe. Hacrosimass pabora SBISieTCS NEPBBIM OIBITOM CPaBHUTEIBHOTO
aHamm3a uccienosanuit B.W. Jlamanckoro mo ¢puIoNOTHA U UCTOPUH ABYX 3allagHOCTA-
BSHCKHX HapOJIOB — Y€XOB U MOJISIKOB. VX aKTHBHAsI MO3UIMS B Pa3BUTHH €BPONEHCKOTO
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HanuoHamm3Ma B XIX B., OojbplIoe 3HAUCHHWE B3aWMHBIX IOJIMTHYECKHUX, HAYYHBIX
U KYJITYPHBIX KOHTaKTOB ¢ Poccueii nenaror TeMy npecTaBlIeHHON CTaThH ele Oosee
AKTyalbHOM.

Ccepa naTEpECOB yueHOTO OBIIA Upe3BbIYaiiHO MHUpoKa. OH ABIISIICS OZHOBPEMEHHO
UCTOPUKOM, HCCIEIOBATENIEM CIIaBIHCKUX SI3BIKOB M JIUTEPATyp, apX€oJO0roM U ITHO-
rpadom. OT4acTH JaHHBIA (aKT MOKHO OOBSCHHUTH TeM, 4TO B Havaie 1860-x rr. cia-
BSIHOBE/ICHHE OBLIO OYCHb MOJOAOH OTPACIIbIO HAYKH, OHO BBIIIJIO BCETO JIMIIb HA BTO-
poit sTan pa3ButHsa. VIMEeHHO B IepHOJl, KOT/Ia CIaBSHOBEICHNE TOJIBKO HAYMHAIIO pa3-
JIETSITBCSL Ha MCTOPHUIO, (DHIIONOTHIO, STHOTPAHUIO M APYTHUE OTPACIH T'YMaHHTAPHOTO
3HaHWsI, chopmupoBanuchk B3msiabl B.M. Jlamanckoro Ha ciaBsiHCKUi mup. Hepacuie-
HEHHOCTh HAayKHM OKa3aJla BIMSHHE Ha KOMIIIEKCHOCTb, MEXIHCIUILIMHAPHOCTH €ro
HCCIIEZ0BATEIECKOTO METO/A: B CBOMX paboTax CIaBUCT OMHpalcs Ha MCTOPHUYECKUE
HUCTOYHUKH, (PUIOIOTHYECKHE H aHTPOTIOJIOTHYECKUE TaHHBIE.

B.U. JlamaHckuii npuHAANEXad K 4YHUCIY TeX JesTelied OTEYEeCTBEHHOW HAayKu,
KOTOpBIE 4ETKO (pOpMyNMpoOBaIM CBOIO HMPHUHAMIECKHOCTH K OJHOMY M3 TEUEHHUH pyc-
CKOM oOmmecTBeHHON MbICTH. C MEpBBIX IIArOB HAYYHOH JEATENbHOCTH HCCIIEA0BATEh
MO3UIIMOHNPOBAT €051 CTOPOHHUKOM CIaBIHO(DIILCKOTO MUPOBO33PEHHMS. YK€ B CBOCH
panHeit pabore O pacnpocmpanenuu 3nanuti ¢ Poccuu B.W. Jlamanckuii moasepr
aHAIM3Y Pa3IMuMs MEXIy 3alaJHUKaMHu U ciaBsiHopuiaaMu. CUMIaTH3Upys MOCHe-
HUM, HO CTPEMsICh OBITh OOBEKTHBHBIM, OH HAIIeJI MHOTO OOIIMX YepT U 3a1ad y ITHX
JIBYX HaIpaBJICHUM.

VYueHblii paccyquil, 4TO <«3alaJHUKW» M «BOCTOYHHMKW)» COJIMIApHBI B HEOOXO-
JUMOCTH yIy4IIeHUs HayKd U oOpa3zoBaHus B Poccuu, mpu 3TOM HOCIEeTHUE HE BUAAT
HUYEro IJIOXOr0 B BOCIPUATUH «HECKOJIBKO OTCTAIOLIEH» PYCCKOI KyJIbTYpOH JydIInx
obpasuoB ¢ 3amaga (Lamanskij/Jlamanckuit 1857:1-6). Paznuume mexny «3aman-
HUKaMW» U «BOCTOYHHKaMU», 10 omnpezaeienuro B.M. Jlamanckoro, otHocutcs k chepe
Oynymiero — Kakod xapakrep OyzneT uMeTh pycckoe npocemenne (Lamanskij/ Jlaman-
ckuit 1857:9-10).

HccnenoBarens cuMTai, YTO Ha €BPOINEHCKOM KOHTUHEHTE CIIOKWINCH JBAa KyIlb-
TYpHO-HUCTOPUYECKUX «MHUPa» — FEPMAHO-POMAHCKHUI U rpeko-ciaBaHckuil. OHU mpen-
CTaBJISIOT cOOOH 0COOBIE CHCTEMBI, HMEIOIINE BHYTPEHHIOIO CTPYKTYPY, U Pa3BUBAIOTCS
He3aBHCUMO Jpyr oT apyra. Cucremy kynbTypsl B.U. Jlamanckuii naeHTHUIMpOBaI
¢ TunamMu penurud. CIeoBaTeNbHO, CIIAaBSHCTBO, COCTABILIONIEE I'PEKO-CIABSHCKUI
MHp, B KoTopoM Poccus HeoTaennMa OT Ipyrux 3THHYECKH €l POJICTBEHHBIX 3€MEb,
HCCIIe0BaTeNb MIPOTUBONIOCTABIISI POMAaHO-TEPMAHCKOMY MHPY, «IaTHHCTBY» (Laman-
skij/Jlamanckuit 6.1.2:5900.)

Bonpmas gacte mestensHOcTH B.U. Jlamanckoro Oblia MOCBSIIEHA MPENOIaBaHUIO.
C 1864 1. no xoHIa ku3HU OH pabortan B CaHkT-IleTepOyprckoM yHUBEpCHTETE, 25 JIeT
— B Cankr-IlerepOypreckoii xyxoBHO# akagemuu, ¢ 1890 mo 1900 rr. cocrostm mpodec-
copom I'enepanproro mraba (Lamanskij /JTamanckwmii 1888:8-800.).

HccenenoBarens 4nTan Kypehl O CIIaBSIHOBEICHUIO, [0 CPaBHUTEIFHOMY 0003pEHHIO
CIIABAHCKUX HapeUYUi M HApPOJHOCTEH, MO S3bIKO3HAHUIO, 110 CIABIHCKOW UCTOPUHU U HC-
TOYHUKOBEICHHIO.

Bonbiioe KonMyecTBO Y4EHMKOB, MUCABIIUX NOJ pykoBoacTBoM B.M. Jlamanckoro
CBOHM TIEPBBIE HayYHBIE PaOOTHI U MPOJOIDKABIINX HAyYHBIC KOHTAKTHI M MCKPEHHIOIO
JIpyxk0y ¢ HUM, 3aHSB Kadeapbl CIaBSHOBEICHUS MOYTH BO BCEX POCCHUIICKHMX YHHU-
BEPCHUTETAX, CBHJCTENBCTBYET O €r0 OIPOMHOM BIMSHHM Ha (opmupoBanne CaHKT-
IleTepOyprckoii MIKOJIBI CIAaBUCTOB.

XoTsl caM HcCieoBaTeNb TATOTEN K CIaBIHO(WIBCTBY, HAyYHBIH MOJXOJ K H3Y-
YEHUIO CIABSIHCKOM HCTOpMH U (UIIONOTHH, TIyOOKHE 3HAHMA, HIMPOKOE BHUACHUE
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po0GJieM, BO3ACHCTBHE HAa TMYHOCTH YICHUKOB IIPUBEIN K TOMY, YTO CPeAN HUX OBUIH
Kak yOexIeHHbIe claBsHO(MIBL, Tak n yoOexneHHble 3amanHuku (Lapteva/Jlanrea
2002:77-80). Ha 6a3e cTporo Hay4HOTO OTHOIICHHS K HCTOYHHUKAM, CBOOO/E UX HHTEP-
nperauuii B.M. JlamaHckuil cymen pa3BUTh B MOJIOABIX YYEHBIX METOAOJIOTMYECKYIO
KyJIbTYpY, CTAaBIIYIO OCHOBOH MX AaibHEWIIeH paboThl B pPa3HBIX TEOPETHIECKUX OJISIX
U B IIUPOKOM CIIEKTPE OTPACIeil CIaBUCTHKH!.

YuTaemble UM KypChl OTIMYAINCh XPOHOJIOTHYECKHM M TEMAaTHYECKUM pazHOOOpa-
3ueM. B camoM Hauane memaroruyeckoil u HayyHou aesrenbHoctd B.U. JlamaHckui,
OTIpeAeNsas MX LENH W 3aiadd, CAENan BBIBOJ, YTO KaKAas HayKa INPEArojaraeT JBa
HaIpaBJICHUS Pa3BUTHS — aHAIUTHYECKOE M CHHTETHYECKOE; IepBOe COOMpPaeT MUCTOU-
HUKH U (DaKThI, TO €CTh MCCIEAYET YaCTHOCTH, BTOPOE OTKPBIBAET OOIINE 3aKOHOMEpP-
Hoctu pazBuTHsl (Lamanskij/Jlamanckuii 1865:2). B cooTBeTCTBHM ¢ 3TOH KiacCH(H-
Kaliei, Mbl MOXXEM OIPE/ICNIUTh, YTO B HAYYHOU AESATEIHHOCTH CJIaBUCT OOJiee TAroTeNl
K CHHTETHYECKOMY HampapieHnto. OTHAKO CBOEH TJIaBHOHM MeJarorudaeckon 3agadeii oH
CYMTAJI pPa3BUTHE HAIpaBIEHU aHanuTHueckoro (ibd.:2-3).

Cienyer OTMETUTB, YTO HENOCPEACTBEHHO KOHKPETHBIM MCTOPHYECKUM WM (uito-
JIOTHYECKUM CIO)KETaM IOCBSIIEHBI B OCHOBHOM JUTOTpaMpOBaHHBIE KYPCHI JEKINI
B.U. Jlamanckoro. B cBouX ke MHOTOYHMCIEHHBIX CTaThsiX U MOHOrpausx OH 3aHHU-
MaJicsl KOHIIENTYaJ bHBIMHU IIPOOJIEeMaMH B3aMMOOTHOIICHHUH CIIaBSIHCKUX HapoJoB U 3a-
majia, MPUBJIEKAs YaCTHBIE CBEACHUS JIUIIb I MILTIOCTPALIUH.

Bce paboTel yueHOro MOXHO pa3fenuTh Ha TpH rpynnbl. OnHa M3 HUX BKIIIOYAET
MyOJMKALMKM apXMBHBIX JIOKYMEHTOB, Ipyras — MOHOTrpaduu W HCCleloBaTeIbCKue
CTaThH, TPEThS — IUTOrpadupOBaHHbIE KYPCHI JEKLIUH.

HccnenoBanus no 4enickoil ¥ MoJbCKOM TeMaTUKe MOYKHO Pa3leNUTh UCCIEA0BaHUS
YEnICKOTO H MOJBCKOTO S3BIKOB; UCCIEIOBAHMUS 110 HCTOPHH JINTEPATYP (B 3TOH obsacTi
B.W. JlamaHCKuil pa3BUBa TOJBKO MOJLCKOE HANIPABICHUE); U3YUEHUE CIOKETOB Yell-
CKOH ¥ TOJICKON MCTOPUH; MOJIUTHYECKHE 0OOOMIEHUS! YYCHOrO 0 YEIICKMM M HOJb-
CKHUM CIOJKETaM.

2. Uccnenoanus B.W. Jlamanckoro B 007aCTH YEIICKON ¥ IMOJBCKOH (hHUITOIOTHH

[pexxne Bcero, 00paTUMCsI K UCCIIEA0BAHUSAM B 00JIACTH UCTOPHH YEIICKOTO M MOJIBCKO-
TO S3bIKOB. B nuTorpadmpoBaHHBIX Kypcax JIEKIMH M HCCIETOBAHMSX TI0 CIABIHCKOMY
SI3BIKO3HAHUIO TIPEJCTABIICH MOAPOOHBINH M BCECTOPOHHUI aHAIN3 U MTPAaKTHYECKUI Kype
rpaMMaTHKH, CHHTaKcuca 1 (poHeTHKH 00onX 3araHOCIIaBsIHCKUX S3bIKOB. Duonoru-
YecKne pa3paboTKH YUEHOTO OTIMYAIOTCS TIIyOMHON PACKPBITHS TEMBI, IIOIPOOHOCTHIO,
pa3BepHyTOM Nmojaueil MaTepuana.

Baxxno, uto Bce nekiun B.U. Jlamanckoro no goneTrke 1 MOpQOIOTHH CIaBSTHCKUX
SI3BIKOB COTIPOBOXKIAIOTCSI OOLIMPHBIM ONHCAaHWEM PAailOHOB pacceNeHUs] HapOJIOB — UX
HOCHTEJICH, aHAIN30M HCTOpUOTpadyy U3Y4eHNUS S3BIKOB M BBEICHHEM B UX HCTOPUIO.

'K crapumm yueHnKaMm npuHauieskan GUIIoNnor U yOexIeHHbIH I0CeI0BaTel b PYCCKOH HALMOHAIb-
Hoit unen A.C. Bynunoud. Co cnaBsHO(QUIBCKMX MO3ULHUKA HAMMCAHBI MHOTHE MCTOPHYECKHE COYHMHE-
uust W.C. [MansmoBa u KA. I'pota. Ho ucropuk T./1. ®nopuHCKHH, SBISISICH CIABIHO(QHIOM 110 MUPOBO3-
3pEHHI0, 10 METOAy HccienoBaHus Obul mo3uTHBHCTOM. llpaBoBen u mcropuk @.d. 3urems Taxke
TIpUEPKUBAJICA MO3UTHBUCTCKOM MeTononoruu. [lo3nuue yuenuku B.J. JlamaHnckoro cuuraiy ciaaBsHO-
(Gunbckui MOAXOA K HMCTOpHM aHaxpoHM3MoM. CaMblif Muamummmil yuenuk ciasucta — H.B. flctpe6os,
B OTJIMYUE OT MOHAPXMYECKUX B3IJIAJOB CBOETO YUHTENs, MOANEPKUBAT MICI0 KOHCTUTYLIHMOHHO-AEMO-
KpaTuueckoro ycrpoictBa Poccuu. Jlpyroit mo3nnuit yuenuk B.W. Jlamanckoro — A.JI IloroamH —
HpHUACPKUBAJICS JTHOEpaIbHBIX B3MISAOB M OBLT MO AyXy OJM30K K KaJCTCKOHW MapTHH, IPH 3TOM OH
OTJIMYAJICS BEChbMa TPE3BHIM B3IUIAZOM Ha «CIABSHCKYIO B3aHMMHOCTBb» M OTBEpraji CJIaBSHO(UIbCKUE
MIOCTPOEHHMS, Ha3bIBaM ce0s cropoHHUKOM M.C. Typrenesa, To ecTh mucaTemns-3ama HuKa.
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HUccrenys sTanbl popMHPOBaHUS MOJIBCKOTO s3bIKa, B.U. JlaMmaHCKmiA ykasam, 4To,
[0 €r0 MHEHHMIO, A3bIK ATOT HE UMEET JPEBHUX NMaMATHHUKOB, KaKue CYIIECTBYIOT B pyc-
CKOM, cepOckoM H GosrapckoM. CTapuHHBIE MTOJIbCKUE MTaMATHUKY HAYMHAIOTCS TOJIBKO
¢ XIV B., 9T0, OOHAKO, HEe ToMemmano noisikam B XVI B. UMeTh ofHY U3 OoraTedmmx
CJIAaBSIHCKUX JIUTEpaTyp Toro Bpemenu (Lamanskij/Jlamanckuii 1884b:3).

Tem He Meree B.J. JlamaHCKmii 3aMeTHII, 9TO BCE-TaKH CYIIECTBYIOT Ooiiee paHHHE
MaMSTHUKH TTOJIBCKOTO s13bIKa, oTHOCsmuecs K X1, XII, XIII 8B. Oto — nmaTuHCKHE Tpa-
MOTBI, HAIUCAHHBIE KaK CAMUMH IMOJIIKAMHU, TaK U HMHOCTPAHIIAMHU, B KOTOPBIX MOXKHO
HaWTH MOJBbCKHE UMEHA COOCTBEHHBIC, HA3BAHUS PA3IMYHBIX HAJIIOTOB M IONIUIMH, OT
KOTOPBIX «OJIarOYECTHBBIN» KHA3b WJIN KOPOJIb OCBOOOXKAAN TOT WJIM APYroil MoHa-
CTBIPb, 32 YTO W JaBalach COOTBETCTBYIOIIAs JbroTHas rpamora (Lamanskij/ Jlaman-
ckmii 1884b:3-4).

AHaNorn4HbIe SBJICHUS CIABHCT HAIIET M B UCTOPHUH YEUICKOTO SI3BIKA, Y KOTOPOTO
TOK€ B NHCBMEHHOCTH CHAaydana TOCIOACTBOBAN JIATHHCKUHI A3BIK, HO B JATHHCKHX
JOKyMEHTaX, OOJbIIeH 4YacThl0 — JIBTOTHBIX I'PaMOTax, KHSDKECKHX YKa3ax, MOHac-
TBIPCKUX XPOHMKAX HAXOAATCS YEHICKHEe MMEHa COOCTBEHHBIC, HAa3BaHMS PAa3INYHBIX
MPEIMETOB, NOUUINH U T.J.

OTmeTuM, 4TO MEPBBIM Ha YEMICKHE CJIOBA, PacCesSHHBIC MO JIATHHCKUM I'paMoTaM
o6paTHI BHHMaHHE YelICKHil (DMIONOT, MCTOPHK M HpocBeTHTeNb M. JIo6poBCKHmii
1 BOCHOJB30BAJCA MMM TPH BOCCO3JAaHHHM HAIMOHAIBHOTO JIUTEPATYpHOTO S3BIKA.
[Tonbekuit SI3bIK TAKUM CIIOCOOOM HCCIIEIOBAT M3BECTHEHIIMKA MONBCKUA M PYCCKUit
muareuct S.H. bonysn ne Kyprene B cBoeil marucrepckoil nuccepranuu «O npeBHe-
moJibCKoM si3bike 710 XIV B.» (ibd.:4-5)

B.W. JlamaHCKuil MOJYEpKHYN, YTO OTIEIBHO CTOSIUE B JOKYMEHTaX YeHICKHe
U TONBCKKE CJIOBA HE MOTYT JaTh MOJHOM KapTUHBI SBOJIOLUY S3bIKOB, HO BCIEACTBUE
CBOEIT IPEBHOCTH OHHU NPEJICTABIAIOT XOPOLINH MaTepHrai Ul 3aKII0UeHUH (POHETHUKH.
Tak ydeHbI NMPHUBOIWI TpPUMEP OYKBBI, 0003HAYAIOMIECH INUIAIMN 3BYK «Z», U Cy-
IIECTBYIOLIECH B MOJBCKOM, YELICKOM, CEPOCKO-IIY)KHUIIKOM sI3bIKax K cepeanne XIX B.,
OJIHAaKO, OTCYTCTBOBaBIIeH B HuUX 10 koHua XIII B. U mosBUBILEHCS JIMIIL B Hadaye
XIV B. (ibd.:5)

Hapsiny ¢ nuHTBHCTHKOM, OOJbBIIOE MECTO B Hay4HOM Haciemuu B.M. Jlamanckoro
3aHUMAIOT JUTEPATypOBEAUECKUE UCCIIEN0BaHM. boee qpyrux ClnaBSHCKUX IUTEPATYp
€ro MPUBIIEKAIIN MOJILCKUE NMP03a U M033HA. X «3010ThIM BpEMEHEM) YUEHBIH CUUTAN
XV u XVI BB. CiraBuCT moka3ai 0OJBIION BKIJIA, KOTOPHIH BHECIH MUCATENN TIEPHOIa
Boszpoxnenus — . Koxanosckuii, C.®. Knenosuu, A.®. MopmxeBckuil B pa3BUTHE
HallMOHAJILHOTO JIuTepatypHoro TBopuectsa. IIpu srom B.W. JlamaHckuil BbAEnsl HE
CTOJIBKO XyJO0’KECTBEHHYIO CTOPOHY MX MPON3BEACHHUH, CKOIBKO MIyOMHY MX B3IJISIOB
Ha uctopuio [Toxbnm, npeqayBCcTBHE €€ TPAAYIIEro yraaka U rryOoKoe coxkajleHue 00
stoM. [Tomeckux mucareneit XIX B., ocobeHHO A. MuIKeBHYa, Y9eHBIH CUUTAT ropa3ao
6osie ofapeHHBIMHU JHUTEPATYypHO, HO MPUHECIIMMHM MEHBIINH BKJIAA B MOIMTHYECKOE
pa3BHUTHE IOJLCKHUX 3€MEINb, TaK KaK OHM CUNUTAIN HEBO3MOXHBIM oObenuHeHne [1omb-
M B coctaBe Poccuiickoil uMrepuu.

3. Uzyuenue ucropuu Yexuu u [lonpum B HayuHoM Hacnenuu B.W. Jlamanckoro

[Ipucrynas k vccieaOBaHUIO UCTOPUM CIaBSIHCKUX Hapoaos, B.W. JlamaHnckui, He
H3MEHUB CIAaBSIHO(MIBCKOMY HOAXOMY, MPEXIE BCETO 3aJajcs BOIPOCOM 00 MCTOKax
CJIaBSTHCKOT'O €IMHCTBA.

C monoOHOW TOYKHM 3peHHsS OH pacCMaTpuBall BOIPOC O CKJIAABIBAHUM paHHEH
TOCY/IapCTBEHHOCTH y CIIaBSHCKHX HapoJoB. IIepBeHCTBO B 3TOM IIpoliecce y4eHBIH
CIpaBeIIMBO OTAA] CEBEPO-3allaJHBIM CJIaBIHAM, OTMETHB, YTO IIEPBBIC ITOMBITKH
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CIIaBSHCKOTO OOBENWHEHUSI COCTOSUINCH B «MH(pHUIeckomM» rocynapctse CaMo u OTHO-
cunuch k VII B, a B IX B. ceBepo-3amaHbie claBsHe pean30Bald CTPEMIICHUE K €IUH-
CTBY B co3maHuu Benmkomopasckoit nmepxkaBsl (Lamanskij/Jlamanckmit 1885:201).
WHTEepecHO, 4TO CIaBHUCT BBICTPAMBACT LETYIO <JICCTHHUITY» MOJOOHBIX O0BETUHEHUI
cnaBssHCKUX HaponoB B Cpemnue Beka U B HoBoe Bpemsi, XOTs JepikaB, MOTOOHBIX
paHHECPEIHEBEKOBHIM IUIEMEHHBIM OOBEIMHEHMSAM YyXKe HE CKIaIbIBAIOCh, a JTHHU-
YECKUH U TEPPUTOPHAIBHBINA (DAKTOPHI IPEBATTUPOBAIH MPH CO3AaHUU TOCYIAPCTBEHHO-
MMOJUTHYECKUX eInHMI. VccaemoBareis ke OTMETHIL:

B nauaine X B. LCHTP TAXKECTHU CIABAHCTBA ICPEXOIUT K CPIMCOHy EOJ'IFapCKOMy, CITYCTs CTOJICTUE OH

y bonecnasa INonbckoro, 3atem B XIII B. y 6onrapckux Aceneif, B XIV B. y [lymana. Co BTOpoii 1mo-
nosusbl XIV 1o XVI 8. Bo rmase crout Uexwus, B XVI u XVII BB. — [onsima, ganeire — Poccus (ibd.).

O4eBUAHO, YTO B ITOW MEPAapXUU YUCHBIH BBHIICIMI HE TOCYIApCTBA, OOBEAMHUBIINE
HECKOJIBKO CIIaBIHCKHMX HapoJOB, a CTpaHbl, Juaupytomue B LlenTpansHoit u HOro-
Bocrounoit EBporie B pa3nuyHbie HCTOPHUUECKHUE IEPUOBIL.

B cpeanesexoBoit uctopuu cinassH B.W. JlamaHCkoro Takxe HHTEPECOBAIM BOIIPOCHI
BBDKMBAHMS CIaBSHCKHUX HAPOIOB B HHOM 3THUYECKOM OKPYXEHHUM U B YCIOBUSAX IOJIH-
TUYECKOW 3aBUCUMOCTU. B 3TOM OTHOIIEHMM YYEHBIH BBIIENINI CIOBAKOB KaK €IMH-
CTBEHHBIN CIAaBSHCKHN HapoJ, KOTOPHIH, II0 ero MHEHHIO, Oarogapsi Xopomen aemo-
rpadUIecKOr CUTyalun

[...] nonroe BpeMs MCHBITBIBAS CTPAIUHBINA YY)KE€3EMHBIH THET, HE TepsET 10J co0O0i MOYBbI, a Npeo-

6pa>KaeT 1 aCCUMMWINPYET. F/:[e CJIOBaKH XUBYT COBMECTHO C yrpaMu U HEMIAaMH, IOCJIEIHUE CIIO-

BayaTrcsd, TaKk HAIPUMEP MHOTOYUCJICHHBIC HEMCUKHEC PYAOKOIIbI, MOCCJIICHHBIC B CJIOBALKUX ropax

YIOPCKUMH KOPOJISIMH, B HACTOSILIEE BPEMS IIOYTH BCE OCIOBAYMIINCH, U TOJIBKO HEMEIKHE (paMUInu
BBIAIOT MX npoucxoxaenue (ibd.:201-202).

IIpu wcciienoBaHUM YEIIKOW MCTOPHU TNIABHOES BHUMAHHWE CIABHUCT YIS IBYM (hak-
TOpaM: B3aMMOOTHOILIEHUSAM MEXKIY Ye€XaMM U HEMLIAMU Ha TEPPUTOPUM CaMHUX 4YeIl-
CKHX 3€Mellb U BHE WX TIPEACIOB, a TaKKe T'YCUTCKOMY IBI)KEHHIO KaK Hamboiee
SIPKOMY KOMILIEKCY COOBITHI YEIICKOW HCTOPHUH.

Hntepec mpencrasnser auckyccus B.U. Jlamanckoro ¢ yemckum uctopuxkom @. Ila-
JAaKUM U apxeosiorom f.0. BoneneM, oka3bIBaBUIMMHU, YTO ClaBsiHe Npuluid B bore-
MUI0O U MOpaBHIO Kak B 3€MJIM, COBEPIICHHO JIMILEHHbIE HaceleHus, U 4ro Yexus —
WCKOHHAs CIIaBSHCKAas 3eMJis, TaK KaK HeMLbI MosBUIUCH TaM Tosbko B XII B. Hemisl
K€ B CBOIO OYEpENb TOKA3bIBAIM, YTO Uexusi — cTpaHa repMaHcKasi, HOCKOJIbKY ropaszio
paHbllIe CIaBsiH €10 BIaJeiIM MApKOMaHE W KBalbl, TEPMAHCKUE IUIEMEHA, U YTO YacCTh
HX OCTaJlach Ha 3TUX TEPPUTOPHSX Mocie yxona raBHbIX cuil. B.W. Jlamanckuii HacTa-
nBaj, yro ¢ MHenneMm D. [Tanarnkoro u 5.95. Bomens cormacuThbes HENB3s, TaK KaK Cia-
BSIHE HE MOIVIM 3aCTaThb COBEPLUEHHO IIyCTYI CTpaHy. HecoMHEHHO, 4TO Tam coxpa-
HUJINCh OCTaTKA MapKOMaHOB M KBaJIOB, oOuTaBmuX B Yexun ¢ 12 1. 10 H. 3. B TeUCHUE
IITH BEKOB U 3aHUMAaBILUXCS 3eMileienueM. [ y4eHOro TakKe 04EBUIHO F€PMAHCKOE
IIPOUCXOXKICHUE MapKOMAaHOB U KBaJOB, OH OCIAapHUBall JOKA3aTeJIbCTBA UX IPUHA-
JIKHOCTH K CIIaBSIHCTBY, KOTOpPBIE IBITAINCh HAWTU aBCTPUNCKUN HCCIIENOBATENb
[Hembep u poccuiickuii cnaBuct H.A. ITomos (ibd.:214-215). Takum obpa3om, HaydHast
uctrHa Obuta a1 B.M. JlamaHckoro Ha TEpBOM MecCTe, M CIaBIHO(DHIBLCKOE MHPOBO3-
3peHHe JaJIeKo He Bceraa Opayo Hajx Hell Bepx.

CoBpeMeHHOE eMy NoJ0XKeHne Uexun yueHbIH onpeenui TakK:

Ee B Hacrosmee BpEMs HEJIB3A Ha3BaTh CTPAHOIO YUCTO CIIaBAHCKOIO. TpCTL €€ HaCCJICHUA HEMIIBI, UM

U TPUHAIIEKAT 36 % TMPOCTpaHCTBA B YENICKOHW 3emite. UeXHW 3aHMMAIOT CPEAHIOI M BOCTOYHYIO

YacTH CBOEH CTpaHBbI. Ha Boctoke ySKOﬁ MO0JIOCOM COCIUHAIOTCSA C MUPOM CJIaBAHCKHUM. Heckonbko

YEHICKUX MoceTeHnit yneneno cpean Hemenkoro mops [...] C XII B. B Uexun 6bu10 upesBbryaitHO

mHoro Hemie. B xonue XIII B. ux npunus ycunuics npu koposne Otrokape II, koTopslit mocTpoun
3HAYUTENILHOE YHCIIO YKPEIIEHHBIX TOPOIOB U 3aMKOB U OOJIBIIMHCTBO M3 HHMX 3aCENUI HEMELKHUMH
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KOJIOHHCTaMU. BEITIHCHIBAI OH TaKXe HEMEUKUX PYAOKOIIOB 1 BOO6H.I6 PEMECIICHHUKOB, IIOTOMY YTO

OHM JIy4llle 4YeXOB BeJIM pasHble npombiciabl. W mocne Hero B XIV B. HEMIIbI Tak Pa3MHOXKUINUCH, YTO

Lenple ropoja, HanpuMep, [Ipara u ap. ObUIM HEMENKUMH, Iieible Kpas, kak Jlokerckuii, Kianckuii,

prTHOBCKI/Iﬁ 6I)IJ'H/I CITOIIb 3aCCJICHbI UMH. HEMLII)I OTH YaCThIO OCJIABSAHUIIUCH, 4 YaCThIO BO BPEMS

TYCUTCKOT'O [ABHMIKCHUSI NPUHYKICHBI 6bIJ'lI/I yAaIUTBCA, U Yexus COBCPILICHHO OYUCTUJIACH. Ho

B XVIB. couyBCTBHE YeMICKHM OpaThsM CHOBa MPHUBJIEKAET HEMIEB-NIPOTECTaHTOB B Yexuio. [...]

Hemano nomornu stomy u I'abcOypru. ITocne Benoropekoit 6ursl Uexus ynana, TpuanaTuieTHss

BOMHa BKOHEIL pasopuiia €€ HaCTOJbKO, YTO IIOCJIC 3aKIIIOYCHUA Becnbanbcxoro Mupa u3 3 MUJIHO-

HOB 4EIICKOTO HaceleHus ejaBa HacyuThiBanoch 800 Teicsy. Ilembie okpyra o0e3mrofeny, HEMIIbI

HaxJbIHYIM B Yexuto ¢ koHua X VII B. Yenickue oKpauHbl IOYTH COBEPIICHHO MOTEPSHBI ISl CIIaBsIH-

ckoii HapoaHocTH (ibd.:203-204).

C aroro BpeMeHu, kak nomdepkusan B.W. JlamaHckuii, HAUMHAETCS aKTUBHASI MUTPALIUS
YENICKUX KOJOHUCTOB B CnoBakuto, Berrpuro (mo 14 000 yen.), XopBaruto u Crao-
Huto (cBeie 2 000 yen.), Poccuto (6osee 60 000 gen.), Amepuxy (okomo 150 000 ger.),
B BepxHio0 Apctpuio (3 000 yen.) u B HrkHIOW ABcTpuio (130 000 wen.) (Ibd.:205).
HMeHHO sMHTpaIiei 4eXOB-TYCUTOB U UX MociienoBareneii (denckux oparbeB) B Ciio-
BaKHUIO YUCHBIN OOBSICHUI PACIPOCTPAHCHHIE HA €€ TEPPUTOPUH HPOTECTAHTCKOrO OOro-
CIIY’)KEHUSI M YCIICKOTO sI3BIKA: «[...] KpaIHIKYIO (kKoponesckyro, eycumckyio — O.C.)
Bubnuio MOXHO HAUTH Y HUX TTOYTH BO BCAKOM MPUXOICKOH mepkBU» (ibd.:204-205).

IIpu ocBelieHHH TYCUTCKOTO JIBHXKEHHS CJIABUCT CTOSUI B OCHOBHOM Ha TOH ke
wiatpopMe, 9TO M JOPYTUE HCTOPHUKHU-CIaBIHOQIIBL OH IONHOCTHIO ITOAICPKHUBAI
MHEHHUE O MPABOCIABHOM XapaKTepe 3TOro ABMKeHUs. Ho B COUMHEHUSX YYEHOro HC-
cieZioBaHbl (DaKThI, paHee HE YIOMUHABIIUECS B PYCCKOM MCTOPUYCCKOW JUTEpaType,
HampuMep, BIepBble B Poccnu OMUCaHO BOCHHOE MCKYCCTBO TabOpUTOB. MHTEpecHBI
TakKe HeKoTopsle cBeneHUs 00 Mepormme [IpaxxckoM, M3I0KEHHBIE Y4eHBIM. BBIcO-
KOH [eHHOCThI0 00mangaer xapakrepuctuka B.U. JlamaHCKUM MeXITyHapOIHOTO 3HaYe-
HUS TYCUTCKOTO JBUKEHHUSL.

B monbckoif mecropum ydeHoro OoJbIe Bcero MHTEpecoBan mepuon XV-XVI Bs.
OyeHb YyacTO B CBOMX JIEKIIMOHHBIX Kypcax CIaBHCT CPaBHUBAJI HICTOPUUECKOE pa3BUTHE
Honpmu 1 Yexuu. OH oTMETHI GOJIBIIOE BIHSIHAE Ha KYJIBTYPY ITOJBCKOTO TyMaHU3Ma
TYCUTCKOTO JBUEHMS 32 HaLlMOHAIbHYIO LiepkoBb. Ilonbmy B.U. Jlamanckuii oxapa-
KTEpU30BaJl KaKk roCyJapCTBO CO BPEMEHHM BOLAPEHUsl JUHACTUU SIreNIOHOB YK€ HE
YUCTO KaTOIUIECKOE, a MOJIbCKO-JIUTOBCKOE U JaXke TOILCKO-pycckoe (ibd.:206-207).

OTin4YuTeIEHON 4epTOH MOJIBCKON CPeHEBEKOBOM MCTOPHUU HCCIIEI0OBATENb Ha3Ball
ee Oomee caMOOBITHBIA, deM y Uexww, HAIMOHAJIBHBIN XapaKTep, COXPaHWUBIIMKACS
HECMOTPS Ha CHIIbHOE HEMEILIKOE BIHMsSHUE (HAlpUMep, MPUHATHE MaraeOyprekoro mpa-
Ba B MOJBCKUX Topojax). [fo MHEHHIO y4yeHOro, MOCTYyHaTeIbHOE Pa3BUTHE MOJIbCKOM
rOCYJapCTBEHHOCTH HapyUIWIOCh IOCJE€ MOANHUCAaHUS bpecTCkod LEepKOBHOW YHUU
1596 1. u mepexoza psaa obiacteld ¢ MpaBOCIAaBHBIM HACENIEHWEM B MOJAYMHEHHUE Iare
PUMCKOMY, YTO YHPOUMJIO T'OCIIOJACTBO JIATUHCKOM LIEPKBU B cTpaHe. BmomnHe Tpanu-
[IMOHHBIM ISl UCTOPUKOB U (puitosoroB mocneanei yerseptu XIX B. ABISETCS MHEHHE
B.H. JlamaHckoro o ToM, 4T0 pokoBbIM Ais Ilonbmm cran XVIII B., B Hayane KOTOporo
Ierp I u Kapx XII yxxe «xo3siiHI49anu B Hel IO COOCTBEHHOMY ITPOM3BOIY», a B KOHILIE
JIAaHHOT'O TepUOJia OHA MOJBEPINIach pas3jiesiaM U He CMOIJIa OKa3aTh MM HeoOXomumoe
COIIPOTUBIICHHUE.

HUccnenoBatens npuiien K BBIBOAY O TOM, 4TO npucoeaunenue K Iompme Ianuumn
npu Kaszumupe 111 Benrkowm, a Taxke JUHACTUYECKHH Opak JMTOBCKOTO KHs3s Sraiina,
BITOCIICICTBHH ITOJILCKOTO Kopoust Braaucnapa Il u SAnuru Benrepckoir o0bennHIITH
Honbmry ¢ JlutBoii u Poccueit, yeM ycuiamiiv MOJbCKOE TOCYAapCTBO, HO JIMILUIA €T0
SIPKO BBIPAXKECHHOH IMOJILCKOW HAIIMOHANBHOW caMOOBITHOCTH. OJHAKO PYCCKOE U JIH-
TOBCKOE€ JABOPSIHCTBO OBICTPO ITOAANOCH MOJIBECKOMY BIUSHHUIO W COBEPIICHHO YIIOIO-
6urnoces eMmy, nmogdepkuayn B.W. JlamaHckuil, HO TyT e 3aMETHII, 4TO, TI0 €r0 MHEHHIO,
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ITonpma mHOrOIrO JAOCTUIJTIa UMCHHO € IMOMOLIBIO PYCCKUX CHII U ((pYCCKOP‘I CTUXHHN.
OHHaKO MOJIbCKAad KOJIOHM3alUs JIUTOBCKUX U PYCCKUX 3€MEJIb, [I0 MHCHHIO YYCHOIO,
HUMECT Iropa3lo MCHbIICC 3HAYCHHUEC, UCM HCEMCLKas KOJOHU3alHus Ha caMOM ITOJBCKOM
TEPPUTOPUH, KOTOpAsl IIPHBEJIa K MOYTH MMOTHON repMaHu3anin CHiie3un, K MaCCOBOMY
OTBE3Y MOJSIKOB B IPYTHE EBPOIEUCKUE CTpaHbl U 3a mpeaens! EBponsl. CoOCTBEHHO,
B 3TOM yBuaen B.U. JlaMmaHCKuii BOIJIOLIEHUE 3HAMEHUTOrO HEMELKOro miuaHa «Drang
nach Osten» (Lamanskij/Jlamanckmii 1882:203-210). B gacTHOCTH, YIEHBIH OTMETHII:
Yunurtoxxus B XII B. MHOrouncieHHsle nonaOCKue MIEMEHa, HEMIb! CTanu Hamupath Ha [lomemry.
TIomBITKH CIIOMUTH €€ OKa3anuch HeyaauHsl (Outea o TanneHOeprom B 1410 1.)2, 1 HEMIIBI CTANIK ee
KOJIOHU3UpOBaTh, B XIV B. OHH YK€ JOBOJBHO 3aMETHBI, €CThb IOpoJa C HEMELKHUM HACEeICHHUEM.
W uem nomeiue, TeM cuibHee MX HAmUIbIBEL bonblime npuoOperenns caenanu Hemus! B ITozHaHw.
3eMiIM MOJIbCKHE TEePEeXOAAT B HEMEIKHe PYKHM MEIJIEHHO, HO BepHoO. [...] TIpoctoit Hapoxd, ocBo-
60X ICHHBIN Gllaroqapsi MPyCCKOMY IPAaBUTEIBCTBY?, PABHOAYIIHO OTHOCHUTCSI K 60ph0e M BEpOSTHO

OHeMeunBaeTCsl. [loMelnaTh 3TOMy e/1Ba JI BO3MOXKHO. [...] B pycckoii ITosbiue u B ceBepo-3aria(Hoi
ryOepHHHU HEMIbI TOXKe YiKke JoctatouHo cuibHbl (Lamanskij/Jlamanckuii 1885a:207-208).

ITonbckuil Bompoc Halllea OTpaXKeHUE U B MoiuTuueckol koHuenuuu B.W. Jlamanckoro.
B cBoMX Hay4yHBIX CTaThsX, y4€OHBIX M OOLIECTBEHHBIX JIEKINIX, B TMYHON MEPENHCKe
OH paccyXzall o HeoOxomuMmocTu npucoennHerns [amumn k Poccnn. CnaBuct Hacta-
WBaJI HA TOM, YTO O0OBEIMHEHNE OCHOBHOM YacTH MOIBCKUX 3€MeINb JOIDKHO MPOM30UHTH
B cocTtaBe Poccuiickoii umnepun. B cratbe «EBpen u Hemupl B [IpuBHCISIHCKOM Kpaey,
Bermenmied B 1879 r. B xxypHane Pycckuii gecmuux JlaMaHCKUI OTMETHII, 9TO TIpeodIia-
JTaHWE HEMIIEB W €BpEeB B 3THX OOIACTAX BEAET K HEraTUBHBIM IIOCIEACTBHUSAM IS
HAIIMOHAJHFHOTO Pa3BUTHUS MOJBCKUX 3eMelb. Ho B KadecTBe s3bIKa JJIs STUX obnacTeit
JlamaHCKut peKOMEHIIOBal PYCCKHM, yTBEep)KJas, YTO ITHUYECKas HEOTHOPOAHOCTH
pernoHa M MHTEPECH MPOMBIIIJICHHOTO pocTa TpeOyroT A3bIKoBOro enuHCTBa (Laman-
skij/JTamanckuit 2010:568-569).

B nocneaneit yerBeptu XIX B. nccnenoBaTellb CUUTANT YEXOB «CaMOM KYJIBTYpPHOM
CIIaBSHCKOW 3eMJIei» — IO IUIOTHOCTH HACEJICHHUS, MO Pa3BUTHIO MPOMBIIIICHHOCTH
¥ TOpProBiH. B 3TOM OHa 3aHmMMaiia mepBoe mecto B umnepun ['abcOypros. [Tonbckue
3eMJIM TOKE HAXOIWINCh B OJAarompHUATHOM MONOKEHUH, OTMETHJI YYEHBIH, MOIuep-
KHYB, 4TO BOOOIIIE HACTOSILAS CUTYallUsl y CEBEPO-3alajHbIX CJIaBsSH ropasjo Jyulle,
9YeM y I0ro-3amagHBIX B CBSA3M C OoJjiee BBICOKMM Pa3BUTHEM KYJIBTYpHI, 0Opa3oBaHUSA
U JIMTEPATyphl, OOJBIIUM KOJMYSCTBOM KHUT, MIKOJ M OnOmuHoTek. OmHAKO M3 3THUX
obcrostenscTe B.M. Jlamanckuii cienan BecbMa HEOXKUIaHHBINA BBEIBOJ: «Ho Oymymiero
HeT y HuX. Hajo nymare, uTo oHM OyayT NpUHYXIEHBI yCTYNHTh Hemiiam» (Lamanskij/
Jlamanckuit 1885a:208-209). bynyiiee, 10 MHEHUIO Y4E€HOTO, IPUHAJICKUT CIOBAKaM
W FOro-3alaJIHbIM CJIaBsiHaAM KaK MEHEe 3aBHCHMBIM OT HEMEUKOH cpembl: «[...] muTe-
parypa KOTopbIX (crosakogé — O.C.) CpaBHUTEIBHO Oorara, a TJIaBHOC — €CTCCTBCHHA,
4ero y uexoB, Hampumep, Mbl He 3ameuaeM. [...] He moasepramuce oHU Takomy
CIIIEHOMY 9YKOMY JYXOBHOMY BIIHSHUIO, KaK MOJISKA M 0COOeHHO yexm» (ibd.:209).

3. BeiBozbI

B.WM. JlamaHckuli sBISETCS OAHMM U3 BELyLUX IPEACTABUTENIEH OTEYECTBEHHOIO
ClaBgHOBeJAeHUs BTOpoi monoBuHbl XIX — Hauama XX BB. IlogTBep:kaeHHeM 3TOMY
CTaJI0 OTPOMHOE KOJIMYECTBO €ro OIyOINKOBaHHBIX pabOT M COXPAHUBILIMXCS B apXUBAX
HEeoNnyOJIMKOBaHHBIX MaTepHajioB, a TaKKe IUIesaa TaJaHTIMBBIX y4deHHKoB. Cpenun

2 Bursa npu I'proHBaibe.
3 Vimeercst B BHAY OCBOGOXKIEHUE KPECThSH OT JIMYHON 3aBHCHMOCTH B IPYCCKOH 4aCTH MOJIBCKHX
3emenb B 1811-1816 rr.
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OOIIMPHOTO Kpyra Hay4HBIX WHTEPECOB HCCIENOBATENIsl B JAaHHOM CTaThe BBIICICHBI
pabOoTHI 10 YEHICKOW ¥ NONBCKON (HIONIOTHH ¥ UCTOPHHU.

B 3anagHOCIaBSHCKON JIMHIBHCTHKE M (DMIIOJIOTMHU YYEHOTO OOJIbILIE BCETO MHTEpe-
COBaja UCTOPUS NMPOUCXOXKIECHUS M Pa3BUTUS SI3BIKOB, OH HCCIIEAOBAIl 3HAYUTEIBHOE
KOJINYECTBO PAHHECPEIHEBEKOBBIX JIATUHCKUX TEKCTOB B MOUCKAX CIABAHCKUX TEPMHU-
HOB U uMeH. M3yuas yemickuil s3bik, B.M. JlamaHCKkuil akueHTUpOBan BHUMaHHE Ha
neproIe S3BIKOBBIX pedopm SHa ['yca 1 Ha BpeMEHH BO3POXKIEHHS S3BIKOBOM M JIHTE-
patypHol Tpanuuuii B nocneaneid yerseptu X VII — neppoit uerBeptu XIX BB. Hecmo-
TpA Ha CIaBIHO(MWIBCKOE yOEKIEHHE HCCIENOBATENsI O JKEJATEIbHOCTH PacIpocTpa-
HEHUS BIUSHHSL PYCCKOTO fA3bIKa KaK MPOBOJHMKA HJEH CIABAHCKOH OOLIHOCTH, OH
HacTauBaJI Ha HEOOXOIMMOCTH CTPOTOTO HAYYHOTO MOAXOZA, OCHOBAHHOTO TOJIBKO Ha
MIPOBEPEHHBIX HCTOPUIECKUX NCTOUYHHUKAX U (DHIIOTOTUIECKHUX JTaHHBIX.

B.W. JlamaHckuit He OB B TIOTHOM CMBICIIE CJIOBa UCTOPUKOM-HCCienoBaTeneM. Ero
METOJIOJIOTHYECKHUE TTOCTPOCHUSI HOCAT B OONBIICH CTENEHW MCTOPHOCO(CKUHA Xapak-
Tep. KoHkpeTHbIe (QaKThl MOJBCKOW W YENICKOH WCTOPUHU YUEHBIH MPOAHATHU3UPOBAI
B OCHOBHOM B CBOMX MHOTOYMCJICHHBIX JIEKIIMOHHBIX Kypcax. VMIm Oplma paspaboraHa
COOCTBEHHAs TIEPHOIU3ANNS NCTOPHH 3aIlaJHOCIABSIHCKUX HAPOJOB, U3YyYEHBI W OIy-
OIMKOBaHBI HEM3BECTHBIC paHEe MCTOPUYECKHE HCTOYHHKH, CAENaH PAI HOBBIX BBHI-
BOJIOB, HallpUMep, [0 UCTOPUU I'yCUTCKOT'O IBUKEHUS.

OTmeTnM, 9TO Jake MCCienysd MCTOPHYECKHE, (HHIOIOTHYeCKre, IMHIBUCTHYECKHE
U JUTEPaTypOBEAUECKHE CIOKEThI YUCHBIH CTPEMMJICS CHHTE3UPOBATh BBIBOJBI O MeEp-
CHEKTUBHOCTU COBMECTHOI'O B3aUMHOTO Pa3BUTHsS CIABSHCKUX HapOAOB, a MX COBpeE-
MEHHBIM ypOBEHb U HCTOPUYECKOE IPOILIOE MOPOil OLIEHUBAT B CBSI3H C TEM, HACKOJb-
KO CHJIHO OHH IIOIaJiajid TMOJ, MHOCTPAaHHOE BIIMSHHME. 3aBUCHMOCTH OT OciabeBIIeit
k koHy XIX B. OcMaHCKOW uMIepUM IMPEACTaBIANIACh €My MEHEe CHIIBHOU, ueM
oT HemueB. OJHAKO MOJUTHYECKHE COOBITHS MocienHed derBepTu XIX B. mpuBenu
K ToMy, 4To Ha pyoexke XIX u XX BB. B uJiet0 cliaBsHCKoro eauHcTBa B.M. Jlamanckuit
YK€ HE BEpHIL.
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FONETICNA ANALIZA IZGOVORA SAMOGLASNIKOV E IN O
V SLOVENSKEM KNIJIZNEM JEZIKU
(Izbrani izzivi poljskih govorcev slovenscine)

Phonetic analysis of the pronunciation of the vowels e and o in standard Slovene
(selected challenges faced by Polish speakers of Slovene)

Abstract: The vowel system of the standard Slovene language is one of the most
extensive in comparison to the rest of the Slavic languages. The middle level of pho-
nemes in the vowel triangle is split, in Slovene, into two sublevels — narrow (ozek/zaprt)
and wide (Sirok/odprt). An additional factor enriching the vocalic system in Slovene is
the phenomenon of vowel quality, which differentiates meaning e.g. péti ‘to sing’— péti
“fifth’. The aim of the paper is to present the problems native speakers of Polish face
with the Slovenian vowels e and o on the basis of a comparative analysis of the vowel
system. The analysis is preceded by a presentation of the phonetic characteristics of
vowels e and o in the standard Slovene language in comparison to the Polish ones and
with a special focus on the differences between them.

Keywords: Slovenian vowels, Polish vowels, vocalic system, pronunciation, phonems.

1. Uvod

Glasoslovje je temeljni del jezikovnega sistema vsakega jezika, pogoste so tudi
primerjalne raziskave, ki prikazujejo podobnosti ter razlike med jeziki. Slovensko
glasoslovje je raziskoval J. Toporisic, zdaj se z njim ukvarjajo med drugimi H. Tivadar,
P. Jurgec in M. Sekli. Zaenkrat manjka primerjalnih poljsko-slovenskih obravnav na
podrocju glasoslovja. Slovenski in poljski foneti¢ni sistem sta — glede na koli¢ino fo-
nemov — med zmerno bogatimi sistemi. Ta naziv velja za jezike, ki imajo od 20 do 45
fonemov (Dalewska-Gren 2002:17).

Namen prispevka je pokazati, kakSne tezave imajo poljski Studenti pri izgovorjavi
slovenskih samoglasnikov e, € in o, O. Temu je bila namenjena kratka analiza izvedena
med Poljaki, ki se ucijo slovens¢ino na Univerzi v Lodzu. Analiza samoglasnikov se je
nanaSala na knjizno slovens$¢ino, ker je to socialna zvrst jezika, ki se jo uc¢ijo nematerni
govorci slovens¢ine po svetu. Pred analizo je primerjava slovenskega i poljskega samo-
glasniskega sistema, predvsem pa sredinskih samoglasnikov. Prikazan pregled je Sele
uvod v SirSo primerjalno poljsko-slovensko raziskavo s podrocja fonetike.

2. Slovenski samoglasniki

V razmerju do vecine drugih slovanskih jezikov ima slovens¢ina vrsto posebnosti tudi
na podrocju glasoslovja. Kljub razmeroma majhni povrsini slovenskega jezikovnega
ozemlja in majhnemu Stevilu govorcev so dialektologi razvrstili skoraj 50 narecij
v sedem ali osem nare¢nih skupin.! Samoglasni$ki sistem ni enak v vseh socialnih
zvrsteh slovensCine, npr. v narecjih v€asih je manj samoglasnikov kot v knjiznem je-
ziku.

! Slovenski jezikoslovci niso soglasni glede razdelitve nare¢ij. V razli¢nih virih se najde od 46 do 50
narecij razdeljenih v 7 ali 8 nare¢nih skupin.
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Samoglasniki so nosilci zlogov in glasovi najvecje odprtostne stopnje, kar pomeni,
da so pri izgovoru teh glasov usta najbolj odprta in v govorni cevi ne nastajajo ovire
(Seruga Prek, Antongi¢ 2004:19). Opoziciji visok — nizek ter sprednji — nesprednji/
zadnji sta osnovni za tako imenovani samoglasniski trikotnik ter sta na splosno znacilni
za vse slovanske jezike (Dalewska-Gren 1997:34).

Slovenski knjizni jezik pozna 8 samoglasniskih fonemov, ki jih glede na to, kako je
pri izgovarjavi oblikovana govorna cev, razvrstimo v samoglasniski trikotnik:

sprednji srednji zadnji
visoki i u
e o
sredinski 2
e 9]
nizki a

Shema 1. Slovenski samoglasniski trikotnik (Toporisi¢ 2004:46)

Fonoloska opozicija ozek — §irok oz. zaprt — odprt razlikuje pomen: péti — péti, poti —
poti. Vsi samoglasniki so zvene€i, saj se pri tvorjenju samoglasnikov glasilke tresejo
(Gomboc 2008:47). V knjizni slovens¢ini samoglasnisSke glasove izgovarjamo predvsem
v ustni votlini; v primeru, ¢e samoglasniku sledi zvo¢nik » ali m, ki sta nosna, prvotno
ustni samoglasniki imajo tudi nosno izgovorjavo. V nekaterih narecjih, npr. v enem
izmed koroskih nareéij so ohranjeni tudi nosni samoglasniki.

Pri slovenskih knjiznih samoglasnikih odzvoc¢nost govorne cevi doloca predvsem
jezik ob zaprtem vhodu v nosno votlino. Oblika ustnic pri izgovorjavi slovenskih
samoglasnikov je bolj stisnjena kot pri poljskih samoglasnikih. Pri izgovoru samo-
stalnika 7 se ustnice raztegnejo, pri u pa stisnejo. Samoglasnik a izgovarjamo z odprtimi
ustnicami, in sicer v sredini ustne votline. Ob samoglasniku i je ozki e, sledi Siroki €, ki
je po izgovoru ze blizu samoglasniku a. Na drugi strani je tudi Siroki O podoben
samoglasniku a, vendar se z oblikovanjem ustnic ze blizamo izgovoru samoglasnika u,
ki je najblizji ozkemu o. Polglasnik izgovarjamo sredi ustne votline, pri tem pa se
nevtralen polozaj ustnic ne spremeni (Toporisi¢ 2004:46).

Shema 2: Primerjava slovenskega ter poljskega samoglasniskega sistema?

Med obema sistemoma obstaja nekaj podobnosti, veliko ve¢ pa je razlik. V obeh jezikih

v

Vsi slovenski samoglasniki v knjizni varianti so ustni. Desetletja je veljalo, da sta

2 Pomeni eden izmed moznih nacinov zapisovanja poljskih nosnih samoglasnikov.
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poljska nosna e in o sredinska samoglasnika, pri katerih gre zrak skozi nosno votlino.
Novejse foneticne raziskave so pokazale, da nosna e in o nista en glas, ampak dejansko
asinhrona sekvenca 2 elementov: ustnega in nosnega (na shemi zapisano kot [el] in
[ofi]). Aktualne raziskave poljskih nosnikov dokazujejo, da gre v bistvu za triftong —
sekvenco 3 elementov: ustnega, ustno-nosnega, nosnega (Lorenc 2013). V slovens§¢ini
se je nivo sredinskih samoglasnikov razsiril, in sicer na opozicijo: ozki — §iroki oz.
zaprti - odprti

Ce se jezik iz polozaja za i spus¢a v smeri k a, zazveni na nekem mestu najprej ozki e, zatem pa $e

siroki, ¢e pa se od a dviga proti u, se oglasi najprej Siroki, nato pa ozki o, ¢e je jezik v polozaju

mirovanja, sliS§imo polglasnik (Topori§i¢ 2004:47).
Polozaj govornlh organov je pri pol]skem e podoben slovenskemu polglasnlku vendar
predvsem zvocno sploh ni prlmerjave — najbolj podoben polj skemu eje slovensk1 51r0k1
premakne v sprednjem delu ustne votline, odprtost ustne votline (v primerjavi z dru-
gimi poljskimi samoglasniki) pa je srednja. Kar se zvocnosti tice, se slovenski pol-
glasnik nahaja med poljskima y in e. Poljski o je sredinski samoglasnik, pri katerem je
povzdignjen koren jezika (Karczmarczuk 2012:34). Slovenski ozki oz. zaprti o je tudi
imenovan razprSen in temen ali nenapet, Siroki O pa nestrnjen ali napet (Toporisi¢
2004:48).

3. Slovenski samoglasniki in naglas

Drugace izgleda razdelitev slovenskih samoglasnikov, ¢e upostevamo naglas. Knjizni
jezik pozna tako jakostno kot tonemsko naglasevanje, ampak tonemskega se ne uci
v Solah, niti ne pri poucevanju slovenscine kot tujega jezika. Pri jakostnem naglasevanju
naglaSeni glas izgovorimo jakostno mocneje in navadno z drugacno tonsko visino kot
sosednje samoglasnike.

naglaseni nenaglaseni
i | u i u
é o
é 4 e 2 0 e 2 o
a a a
dolgi kratki

Shema 3. Klasi¢ni model slovenskih samoglasnikov (Toporisi¢ 2004:71)

Shema 3 predstavlja klasi¢ni samoglasniski model slovens¢ine glede na jakostno nagla-
Sevanje, ki ga je uveljavil jezikoslovec J. Toporisi¢. Razdelil je 8 samoglasnikov v tri
samoglasniske trikotnike, in sicer glede na to, ali so dolgi/kratki in ali so naglaSeni/
nenaglaseni. Prvi samoglasniski trikotnik obsega naglaSene in dolge samoglasnike, dru-
gi naglaSene in kratke samoglasnike, tretji pa nenaglasene in kratke samoglasnike. Velja
namre¢, da so nenaglaSeni samoglasniki lahko samo kratki oz. niso dolgi. Dolgi samo-
glasniki so vedno naglaseni; ozka samoglasnika e in o sta samo dolga in naglaéena
NenaglaSeni samoglasniki se vedno izgovarjajo kratko oz. ne dolgo, polglasnik ni nikoli
dolg (Seruga Prek, Antonéi¢ 2004:20), razen v naglagenem sklopu polglasnik + r
(npr. pFf). Novejse raziskave prikazujejo spremembe slovenskega samoglasniskega
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sistema, in sicer, pojav nizkega srednjega samoglasnika [A] ter ne razlikovanje dolgih
in kratkih samoglasnikov (Jurgec 2011:244).

Fonoloska opozicija med ozkima in Sirokima e in o je pomensko razlikovalna: péti
'glasbeno se izrazati z glasom' — péti 'ki je peti po vrsti', poti dajalnik, mestnik ednine od
pot -1 — 'ozek pas zemlji$ca, pripravljen za hojo ali voznjo' — péti velelnik od potiti (se)
'izlo¢ati pot, znoj'.3

V primerjavi s slovens¢ino, polj$¢ina ne pozna jakostnega naglaSevanja ter ima
stalno naglasno mesto, in sicer, pri veliki veCini besed, naglaSen je predzadnji zlog
(Karczmarczuk 2012:60).

4. Analiza in rezultati

Analiza izgovorjave slovenskih samoglasnikov med poljsko govoreCimi Studenti je
potekala na Univerzi v Lodzu. Namen je bil preveriti, ali §tudenti poznajo pravorecna
nacela pri samoglasnikih e in o in pravilno izgovarjajo foneme /e/ : /€/ in /o/ : /D/. Za
pravilno izgovorjavo velja foneticna realizacija navedenih slovenskih samoglasnikov
v razli¢nih polozajih v besedi. Izgovorjavo sta ocenjevala materni govorec slovens¢ine
ter nematerni govorec, in sicer logopedinja. Studenti so morali izgovoriti v anketi zapi-
sane besede z razlicnimi tipi sredinskih samoglasnikov v dveh variantah — najprej
z oznacenim naglasom, potem brez oznacenega naglasa. Namerno najprej je bilo bese-
dis¢e z oznacenim naglasom, ker me je zanimalo, ali bodo $tudenti znali pravilno izgo-
varjati sredinske samoglasnike.
Spodaj sledi tabela z besedis¢em,? ki je bilo uporabljeno pri analizi:

a)

e é 1éto, beséda, némscCina, eléktrika
é éna, Célo, univérza, frizér
é zelén, rumeén, pomen, dekle
e enak, nebo, steklenica, sonce
2 pés, déz, zvézek, dober
0 0 opera, nd¢, posta, razld¢no
0 0Ce, 6kno, konec, roka
0 uvod, globok, otrok, noz
0 obléka, poklic, kosilo, obisk
b)
konec obleka otrok pomen dober
beseda Celo dekle steklenica razlo¢no
enak uvod kosilo noz frizer
obisk leto nebo posta opera

V primeru besed z oznaenim naglasom $tevilo pravilno izgovorjenih besed je od 26 do
35 pri 36 besedah z mediano 31,5 in standardnim odklonom 2,6. Rezultat pravilno
izgovorjenih besed brez oznacenega naglasa iznasa od 11 do 18 pri 20 besedah, mediana
pa 16,5 in standardni odklon 1,8.

Distribucija pridobljenih rezultatov pravilno izgovorjenih besed z oznacenim (shema
4) in neoznacenim naglasom (shema 5) izgleda takole:

3 Razlage so povzete po elektronski obliki Slovarja slovenskega knjiznega jezika (www.fran.si).
4 Primeri so prevzeti iz u¢benika Slovenscina za tujce iz leta 1992.
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Pred posnetkom so Studenti v anketi odgovarjali na nekaj vprasanj, in sicer: splosne
informacije o anketirani osebi, njena starost, spol, trajanje ucenja slovenséine, znanje
drugih slovanskih jezikov, ocena stopnje motivacije pri ucenju slovenséine, koli¢ina ur

V anketi je sodelovalo 30 Studentov, in sicer 15 Poljakinj in 15 Poljakov, iz razli¢nih
letnikov. Anketirani Studenti se ucijo slovens¢ino od 1 do 6 semestrov, pri ¢emer imajo
razli¢no koli¢ino ur slovenscine na teden: od 1. do 4. semestra 8 ur na teden in v 5. in 6.
semestru 4 ure na teden.

90 % (27) anketirancev pozna vsaj en drugi slovanski jezik, in sicer bolgarscino,
srbs¢ino ali ruscino. Veliko Studentov je govorilo, da jih znanje drugih slovanskih
jezikov pri izgovorjavi in naglasevanju moti, ker jim je tezko izbrati, kako se izgovarja
in naglasuje podobne besede v razli¢nih jezikih. To se lahko vidi v Stevilnih interfe-
rencah npr. med slovens$cino in srbs¢ino.

V anketi je bilo tudi vprasanje, ki je zajemalo nacin izgovorjave ter anatomsko
zgradbo in delovanje govornih organov, zlasti artikulacijskih organov v ustni votlini.
Vizualno sem ocenjevala zgradbo zgornje in spodnje artikulacijske ploskve, predvsem
pa delovanje ustnic, jezika in zobovja ter izgovorjavo poljskih fonemov. 4 izmed 9
Studentov so prvi¢ dobili diagnozo, da imajo nepravilno zobovje ali pa govorno napako.
Rezultati ocene zgradbe artikulacijskih organov izgledajo takole:

a) pravilna izgovorjava b) pravilna izgovorjava
(pravilna zgradba artikulacijskih organov) — 19 (nepravilna zgradba artikulacijskih organov) — 2
(nepravilno zobovje)

c) nepravilna izgovorjava ¢) nepravilna izgovorjava
(pravilna zgradba artikulacijskih organov) — 6 (nepravilna zgradba artikulacijskih organov) — 3
(govorne napake — dislalija) (dislalija)

(razcepljena ustnica)

Ocena zgradbe artikulacijskih organov se je pojavila v anketi zato, ker nekateri stro-
kovnjaki (Pluta-Wojciechowska 2013) govorijo o medsebojnem vplivu nacina govo-
rjenja v maternem jeziku na tuj jezik. Drugace reCeno se morebitne tezave pri izgo-
vorjavi v maternem jeziku lahko pojavljajo tudi v tujem jeziku.

Ocena izgovorjave je pokazala, da ima 21 Studentov pravilno poljsko izgovorjavo,
medtem ko imata 2 Studenta nepravilno zgradbo govornih organov, in sicer imata oba
nepravilno zobovje, ki ga nista nikoli popravljala.

3 Pridobljeni rezultati so bili uvodno analizirani grafi¢no in na tej podlagi avtorica je postavila nekaj
predpostavkov, ki so bili potem preverjani s pomocjo statisti¢nih testov, npr. je raziskovala vpliv motiva-
cije na odstotek pravilno izgovarjanih besed.
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Pri nepravilni izgovorjavi sem zasledila dve situaciji — prva, da so govorila pravilna,
izgovorjavi in nepravilnih govorilih so ponavadi prevladovale tudi govorne napake pri
glasu r, ena oseba pa je imela razcepljeno ustnico. Razcepljena ustnica je okvara, katere
posledice ostanejo za vedno. Kakovost govora je odvisna od stopnje razcepljenja, pri
¢emer imajo glasovi vedno vecji ali manjsi nosni odtenek (zvok).

Nekatere nepravilnosti v zgradbi govornih organov zlasti v ustni votlini — kot so npr.
nepravilno zobovje, asimetri¢ni polozaj jezika, napacno pogoltanje ali otrpni kr¢ — lahko
tudi vplivajo na zvocno plast fonemov. Kot je bilo re¢eno, nekateri strokovnjaki menijo,
da navedene nepravilnosti v maternem jeziku lahko povzrocajo tezave tudi pri tujem
jeziku (Pluta-Wojciechowska 2013:45). Na podlagi grafiéne analize rezultatov lahko
menimo, da osebe z nepravilno zgradbo govornih organov oz. z govorno napako delajo
povprecno veliko ve¢ napak pri izgovorjavi, ampak na podlagi analiziranega statistic-
nega vzorca ne moremo trditi, da so te razlike statisti¢cno pomembne.

Naslednje izmed anketnih vprasSanj je bilo, koliko ur s podrocja fonetike slovenskega
jezika so §tudenti imeli med Studijem in v okviru katerih predavanj so se te vsebine
obravnavale. Foneticne vsebine so bile obravnavane predvsem v okviru zacetnih
lektorskih vaj slovens¢ine ter pri predmetu opisna slovnica. Veliko Studentov meni, da
so te vaje dolgocCasne in zahtevne, nekateri pa so omenili, da so jih imeli premalo in
daso zelo pomembne. Poucevanje tujega jezika dokazuje, da je Se vedno premalo
foneti¢nih vaj tudi pri pouku maternega jezika na vseh ravneh nismo jih vajeni in se
premalo zavedamo, kako so pomembne. Uporabnost foneticnih vaj so Studenti oce-
njevali s toCkami od 1 (sploh neuporabne) do 7 (zelo uporabne) in povpreéno so jih
ocenili s 5,4 to¢ke.6

Eden izmed dejavnikov, ki vpliva na uéenje tujega jezika je motivacija. Studenti so
sami ocenjevali lastno motivacijo v razponu od 1 (zelo nizka) do 7 (zelo visoka).
Povprecno so jo ocenili s 5,6 tocke. Povpre¢na koli¢ina pravilno izgovorjenih besed pri
motivaciji >4 je veja in je iznaSala 85% (za tiste, ki so ocenili motivacijo =<4 je
iznaSala 81%). Razlika ni velika, in sicer iznasa en standardni odklon, to je 4 odstotne
tocke. Zanimivo je dejstvo, da ¢as ucenja ne vpliva bistveno na rezultat, ki so ga dobili
Studenti.

Med anketiranjem sem opazila, da pogosta napaka je bila predvsem pri opoziciji ozki
— Siroki oz. zaprti — odprti samoglasnik e in o. Tudi Studenti na visoki jezikovni ravni
imajo tezavo s pravilno artikulacijo ozkih in Sirokih e-jev in o-jev ter polglasnika, zlasti,
¢e ni oznacenega naglasa. Najvecji problem je pri ozkem oz. zaprtem e, ki se nahaja
nekako med poljskima i in e, pa ga $tudenti izgovarjajo presiroko. Siroki e zveni zelo
podobno poljskemu e, torej pri njem ni dvoma, kako ga izgovarjati.

Udelezenci ankete se ve¢inoma zavedajo, da morajo paziti pri izgovorjavi, ker se na
posnetkih slisi, da se pri nekaterih primerih celo sami popravljajo. Najvecje tezave
imajo predvsem z druga¢nimi poloZzaji govornih organov pri ozkih samoglasnikih ter na
splo$no z naglasom, ki ni vedno na istem zlogu, ampak se ga morajo uciti hkrati z be-
sedo. Na takSen nacin se ucijo knjizno zvrst v $oli tudi materni govorci slovens¢ine.

V slovenskih u¢benikih za ucenje slovensCine kot tujega jezika, nastalih po letu
2000, ni ve¢ oznacenega naglasa, kar je v€asih tezavno pri poucevanju, zlasti za nema-
terne govorce, ki ne poznajo jakostnega naglasevanja. Oznacevanje naglasa v ucbenikih,
vsaj na zacetni ravni, bi pomagalo vzbuditi ve¢jo pozornost ter zavest, da je to klju¢no,
ker naglas razlikuje pomen; npr. beseda je (brez naglasa in konteksta) lahko pomeni 3.
os. ednine od glagola 'jesti' (j¢) ali od glagola 'biti' (naslonski je).

6 Na podlagi analize rezultatov tega statisti¢nega vzorca ne moremo dokazati, da je pravilna izgovo-
rjava samoglasnikov odvisna od koli¢ine ur s podrocja slovenske fonetike.
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5. Povzetek

Slovenski samoglasniski sistem je eden izmed neStevilnih slovanskih sistemov, ki ima
2 podsistema sredinskih samoglasnikov, in sicer, ozki oz. zaprti in §iroki oz. odprti e in
o (Dalewska-Gren 2002:34). To je glavna razlika med slovenskim in poljskim samo-
glasniskim sistemom. Dejstvo, da vrsta samoglasnika ter naglas razlikujeta pomen, je
lahko problematicno za poljsko govoreCe Studente, ki ne poznajo teh jezikovnih
pojavov. Kot je bilo prej omenjeno, sodobni slovenski samoglasniski sistem se tudi
spreminja in to prinasa nove izzive tudi nematernim govorcem slovenscine.

Zaenkrat vkljuevanje foneti¢nih vaj v poucevanje je velik izziv tudi za ucitelje, ker
primanjkuje vaj, ki bi po eni strani bile primerne za vadbo pravilnega naglasevanja, pri
Cemer ne bi §lo samo za ponavljanje besed, Ceprav je tudi to nujno. Razlika med obema
jezikoma je tudi tak$na, da slovens¢ina ne pozna stalnega naglasnega mesta. Tudi s tem
velja utemeljiti potrebo po foneticnih vajah. V primeru slovens¢ine moramo ¢im vec
opozarjati, da napacna izgovorjava lahko povzro¢i nerazumevanje med govorcema/
govorci, ker sogovorec lahko napa¢no razume sporocilo.

Obstajajo mnenja, da je najlazji tisti jezik, ki se ga hocemo nauciti, torej motivacija
lahko je eden izmed pomembnih dejavnikov, ki vpliva na ucenje tujega jezika. Pred-
stavljena kratka raziskava na podlagi analiziranega statisticnega vzorca ni potrdila
pomembnosti motivacije. Dejavnikov, ki vplivajo na znanje tujega jezika, je zelo veliko,
na splosno jih lahko razdelimo na povezane s tem, ki se uci (med drugimi njihove
osebno-znacajske, psiholoske lastnosti) in tudi s tem, ki uci, tem pa sledijo Se druzbene
(Marcinkowska-Bachlinska 2009:122-124).

Prikazana analiza odpira problematiko, preverja predpostavke, ampak ne iz¢rpava te
tematike. Vredno bi bilo nadaljevati raziskavo na vecjem statisticnem vzorcu (tudi na
drugih univerzah), jo modificirati na podlagi izkuSenj iz predstavljene analize, da bi do-
bili SirSo perspektivo morebitnih tezav poljskih govorcev slovenscine.
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WYRAZENIA METATEKSTOWE OTWIERAJACE
PRAWOSTRONNIE MIEJSCA SKLADNIOWE
DLA INNYCH WYRAZEN
Na przyktadzie wyrazenia by tak _

Metatextual expressions opening one valency slot for other expressions. Through the
example of the Polish expression by tak

Abstract: In the paper expressions are investigated which: 1) do not constitute an auto-
nomous linguistic utterance understood as an act of communication; ii) are not required
by any of the elements of a base utterance but co-occur with the base utterance; and
iii) open a valency slot for expressions that can be predicted on the basis of their
semantic and grammatical characteristics; e.g.: jak na: ironig¢ (‘ironically’), zfos¢ (‘to
make matters worse’), jak na skrzydiach (‘as if on wings’), jak na mezczyzne (‘for a
man’); mowigc (‘speaking’): ogdlnie, szczerze, inaczej (‘generally’, ‘frankly’, etc.); by
tak (e.g. rzec) (= ‘(so) to’ (‘so to say’). The essential questions connected with the
investigation of such expressions will be addressed through the example of units with
the sequence by tak (‘so to’/°to’).

Keywords: metatextuality, co-occurrence, thematic-rhematic structure, language units,
valency.

1. Wprowadzenie

Przedstawione w niniejszym artykule zagadnienia stanowig element szerszych rozwazan
prowadzonych przez zespot badaczy (Dagmara Batabaniak, Anna Kisiel, Emilia Kubic-
ka, Marzena Stgpien) w ramach projektu Wyrazenia metatekstowe otwierajgce prawo-
stronnie miejsca sktadniowe dla innych wyrazen.! Wyrazenia, ktore stanowig przedmiot
opisu, spetniajg nastepujace kryteria:

i) nie stanowia samodzielnego wypowiedzenia rozumianego jako cato§¢ komu-
nikacyjna, czyli cato$ciowy komunikat, w ktérym zostal wskazany (niekoniecznie za
pomoca s$rodkow leksykalnych) temat wypowiedzenia oraz zostalo co$§ o nim po-
wiedziane. Taki komunikat moze zawiera¢ elementy metatekstowe, komentujace go lub
jego nadawce pod jakim$§ wzgledem, cho¢ nie sa to elementy obligatoryjne. Jednostki
spetniajace to kryterium w duzej czesci sg tez jednostkami niezdaniotworczymi, tj.
takimi, ktoére wraz z wypelnieniem otwieranych miejsc walencyjnych nie tworza zdania;

ii) s3 kookurentne z wypowiedzeniem podstawowym, tj. nie s3 wymagane sktad-
niowo przez zaden ze sktadnikow wypowiedzenia podstawowego i zarazem same nie
wymagaja sktadniowo zadnego sktadnika wypowiedzenia podstawowego, lecz z wypo-
wiedzeniem tym wspotwystepuja;

iii) otwieraja jedno miejsce dla wyrazen, ktére mozna przewidzie¢ na podstawie
charakterystyki semantyczno-gramatycznej. Szczegétowe zagadnienia dotyczace bloka-
dy wchodzenia pewnego typu jednostek na te miejsca i mozliwos¢ ich zapetnienia przez
inne jednostki stanowi jeden z problemow badawczych wymagajacych rozstrzygnigcia
w ramach prowadzonych badan.

! Projekt finansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w latach 2015-2017 na podstawie de-
cyzji DEC-2014/14/E/HS2/00281.
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Wyrazenia spehniajace te kryteria i stanowigce przedmiot poglebionych badan to np.:

— wyrazenie prawostronnie uzupelniane rzeczownikami, np. jak na _ otwierajace
miejsce dla nazw nieosobowych abstrakcyjnych (jak na ironie, komende, nieszczescie,
ztos¢, zamowienie, ale nie: jak na skrzydiach, jak na dloni itp.), a takze nazw oso-
bowych (jak na mezczyzne, faceta, czlowieka, dziewczyng; ewentualnie z dookre§leniem
w postaci zdania wzglednego z zaimkiem kzory),

— wyrazenia z wypelieniem przystowkowym, przymiotnikowym, imiestowowym,
np. co _ (gorsza, ciekawe, interesujgce, zaskakujgce), — mowigc (ogolnie, oglednie,
szczerze, uczciwie, inaczey),

— wyrazenia z wypetnieniem czasownikowym, np. by _ (by tak rzec, by tak to ujgc/
okresli¢, by sig tak wyrazic); zeby nie _ (zeby daleko nie szukac, zeby wymienic¢ tylko,
zeby nie powiedziec/rzec _, zeby nie powiedzie¢ wprost _, zeby go wprost nie nazwac _,
zeby nie uzy¢ stowa ).

Prezentowane wyrazenia nie stanowity dotychczas przedmiotu badan jako odrebna
klasa. Jedynie dwa z nich zostaty opisane w Stowniku gniazdowym partykut polskich
(SGPP) (zeby bylo i co ), a trzy w Stgpien (2014). Jednak nawet wowczas mozli-
wosci wypetnienia otwieranych przez nie miejsc walencyjnych nie byly przedmiotem
rozwazan. W opisach leksykograficznych sa one ujmowane bardzo réznie: jako jed-
nostki jezyka (czasem wydzielane jako frazeologizmy) lub jedynie w czgéci ilustrujacej
hasto slownikowe (przyklady uzycia), nigdy jednak jako wyrazenia majace potencje
otwierania miejsc dla innych wyrazen o okre§lonych wtasciwosciach. Czgsto za$ sa po
prostu pomijane.

W prowadzonych badaniach kluczowym terminem jest jednostka jezyka rozumiana
za Andrzejem Bogustawskim (1976, 1988, 1994, 2008, 2009) jako znaczacy ciag zna-
kéw wchodzacych dwustronnie w uktady formalnie i znaczeniowo proporcjonalne.
Materiat badawczy, wykorzystany réwniez w tym artykule, pochodzi¢ bgdzie z Narodo-
wego Korpusu Jezyka Polskiego, Spokes (Przepiorkowski et al. 2012; Pgzik 2015),
a takze zasobow Internetu i z wlasnej ekscerpcji prowadzonej na biezaco przez zespot
badawczy. Do analizy jednostek beda stuzy¢ przede wszystkim narz¢dzia wypracowane
w ramach redukcjonistycznej analizy sktadnikowej (W tym m.in. wykorzystanie ma-
terialu negatywnego w weryfikacji hipotez badawczych czy tzw. przyklady testowe),
a takze koncepcja metatekstu i struktury tematyczno-rematycznej (Bogustawski 1977,
Wajszczuk 1997; 2005) oraz metody analizy STR (Bogustawski 1977; Wajszczuk 1997,
2005; Firbas 1992; Hajicova, Partee, Sgall 1998). Definicje beda podane w naturalnym
metajezyku semantycznym (zob. np. Wierzbicka 1996).

Juz na pierwszy rzut oka wida¢ problemy badawcze wiazace si¢ z opracowaniem tak
wyodrgbnionego materiatu jezykowego. Kluczowa kwestia jest przede wszystkim okres-
lenie, czy w danym wypadku mamy do czynienia z jednostkami jezyka czy moze z pro-
duktami operacji na jednostkach (Bogustawski 1988, 1994); w przypadku jednostek
powstaje pytanie o ich ksztatlt, liczbg (problem ewentualnej polisemii i homonimii) oraz
szczegolowa charakterystyke wyrazen zdolnych do zajmowania ich prawostronnego
miejsca. Z problematyka ta SciSle zwigzane s dwa procesy rownolegle zachodzace
w jezyku, mianowicie proces leksykalizacji i deleksykalizacji, (por. np. co gorsza vs
co ), w tym proces metatekstowego usamodzielniania si¢ tych jednostek, ktore poczat-
kowo jedynie zajmuja miejsca otwierane przez inne jednostki metatekstowe, np. deli-
katnie, inaczej, generalnie, ogolnie, precyzyjnie, szczerze (mowigc).

W wypadku omawianych wyrazen niezwykle istotne jest rowniez uwzglednienie spo-
sobu ich funkcjonowania w sktadni kookurencji, w tym zalezno$¢ miedzy niewchodze-
niem w zwigzki sktadniowe z innymi elementami zdania a parenteza na tle teorii struk-
tury tematyczno-rematycznej, a w dalszej perspektywic — okreslenie miejsca tych
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sposrod analizowanych wyrazen, ktore okaza si¢ jednostkami jezyka, w klasyfikacji
czgsci mowy. W artykule niektore z tych problemoéw, jak kwestia granic jednostek je-
zyka, zostang omOwione na przyktadzie wyrazenia z ciagiem by, inne za$ — jak wigzaca
si¢ z tym problematyka czgsci mowy — jedynie zasygnalizowane.

2. Ciagi homograficzne z wyrazeniem bgdacym przedmiotem analizy

Przede wszystkim nalezy odr6zni¢ wyrazenie czy wyrazenia stanowigce przedmiot ana-
lizy od leksemu by petnigcego odmienne funkCJe i zaangazowanego w parentez¢ wy-
lacznie na zasadach takich jak inne wyrazenia jedynie uzyte parentetycznie (niebedace
wyrazeniami inherentnie parentetycznymi, por. Stgpien 2014:15-16) czy tez od czastki
by bedacej gramatycznym morfemem czasownikowym (wyktadnikiem trybu przypusz-
czajacego).

Jesli chodzi o spdjnik, to w GWIP 1984:272-273 mowa jest o trzech typach relacji
sktadniowych, w ktorych moze on zostac uzyty:

— oba zdania zawieraja informacj¢ o woli podmiotu dziatajacego i o jego prze-
widywaniu, ze dane dziatanie spowoduje g, np.:

(1) (Zeby)/(A)by odpowiednio przygotowaé sie do podrozy do egzotycznych krajow, nalezy najpierw
wykona¢ odpowiednie szczepienia.
(2)  Nie dalo si¢ tego opakowac tak, by nie wzbudzato podejrzen.

— w obu zdaniach odniesienie przedmiotowe jest identyczne, w drugim uzyto bez-
okolicznika, a relacja migdzy zdarzeniami przedstawionymi w obu zdaniach to nastgp-
stwo; szyk obu zdan podlega ograniczeniom takim, ze p, by g, ale nie: by g, p

(3)  Usiadt do komputera, (zeby)/(a)by po chwili znéw podejs¢ do okna.

— w zdaniu poprzedzajacym zdanie ze spojnikiem by o przedmiocie orzekana jest cecha
o pewnym zrelatywizowanym nat¢zeniu (tak, Ze pewien stan rzeczy moze badz przeciw-
nie — nie moze nastapic):

(4)  Ojciec byt zbyt wsciekly, (zeby)/(a)by shuchaé tego spokojnie. Wyszedt z pokoju, trzaskajac
drzwiami.

Réwniez tu mamy do czynienia z ograniczeniami szyku: p, by ¢, ale nie: by g, p.

W sktadni by petni jednak jeszcze inng funkcjg¢, mianowicie jest wyrazeniem wpro-
wadzajagcym zdanie sktadowe implikowane przez czasownik (por. GWIP 1984:224;
Wajszczuk 1997:39-46 o tzw. wiacznikach); jest to jeden lub jedyny — zaleznie od wias-
nosci czasownika — ze sposobow realizacji wymagan sktadniowych, np.:

(5)  Sugeruje, (zebys)/(a)bys sie tym diuzej nie zajmowat.

Wreszcie w morfologii -by jest morfemem gramatycznym czasownikowym, wyktad-
nikiem trybu przypuszczajacego:

(6) Kto by chciat / chciatby wzia¢ udzial w warsztatach poswigconych rozwijaniu umiejetnosci

komunikacyjnych?

Wszystkie te uzycia pozostang na marginesie rozwazan prowadzonych w artykule, gdyz
to nie one stanowig gldéwny przedmiot zainteresowania. Wyrazenie (badz wyrazenia),
ktore mam na mysli, wystgpuja bowiem w nastgpujacych kontekstach:

(7)  Bywaja oto6z noblisci — by tak rzec — jednorazowi: autorzy, ktorzy nagle wyskakuja jak demon
z pudetka, i bywaja noblisci niezniszczalni, tym mianowicie si¢ charakteryzujacy, ze co roku Nobla
nie dostajg. (J. Pilch, Dziennik)
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(8) [...] melancholia od zawsze, na prywatny sposob swych milionow przypadkéw, dokonywata
podwazenia metafizyki obecnosci i podmiotu, zatem dzieta, ktorego podjely si¢ gruntownie
ostatnie prady filozofii XX wieku. Przeprowadza ona bowiem naturalna, by tak to nazwa¢, krytyke
podmiotu; ostabia go na rézne sposoby, wycofuje, zaciekle uprawia zwatpienie, ktore — w stanach
skrajnych — posuwa si¢ do delirium negacji, do obtgdu zaprzeczenia, jak to si¢ okresla klinicznie.
(M. Bienczyk, Melancholia)

(9)  Oczywiscie jest to zart, ale ten fakt ilustruje chaos, jaki panuje w resorcie infrastruktury, w resorcie
nadzorowanym przez pana premiera Pola. Chaos, ktory zreszta opisata we wczorajszej publikacji
-Rzeczpospolita” — by odnies¢ si¢ tylko do tego §wiezego, ze tak powiem, cieptego artykutu.

(10) To przeciez dajace do myslenia, ze ani Hiob, ani Kohelet — by przywota¢ tych dwoch $wiadkow
doswiadczen granicznych — nie neguja istnienia Boga, ale blisko sg konstatacji, ze Bog nie zbawia.

Nie sg to zatem relacje, o ktorych mowa w GWJP (1984) w odniesieniu do spdjnikoéw
aby, by, zeby 1 azeby, nie mamy réwniez w tym wypadku do czynienia z wiacznikiem
czy z morfemem czasownikowym.

3. Stan badan

We wspodtczesnej leksykografii ciagi z tymi wyrazeniami zasadniczo s3 pomijane.
W SWIP nie zostaty one odnotowane w zadnej postaci. W ISJP odnotowano jednostke
by tak rzec i zaklasyfikowano ja jako partykule:
Mowimy by tak rzeec, aby zaznaczy¢, ze uzyliSmy lub uzyjemy stowa lub wyrazenia z jakich§
powodow nieoczekiwanego, np. metafory, kolokwializmu lub neologizmu.,
stawiajac znak réwnosci miedzy by tak rzec z jednej strony a Ze tak powiem, ze si¢ tak
wyraze z drugiej. Odrgbnie natomiast potraktowano konteksty typu by nie powiedzie¢:
Stowem by taczymy pewien sktadnik zdania z wtraceniem, ktore zawiera komentarz na temat uzytego
w zdaniu stowa lub wyrazenia. Mam nadzieje, Ze koniec bedzie niezly, by nie powiedziec,

wymarzony... Jego brak rozwagi, by nie rzec glupota, draznit nas wszystkich... ldzie mu zatem — by
uzy¢ sformutowania Umberto Eco — o dzielo otwarte.

Przeciwne rozwigzanie przyjeto w USJP, gdzie oba te wyrazenia zostaly umieszczone
pod hastem spojnikowym (by 1) i objete wspdlng definicja:
wprowadza wypowiedzenie wtracone z bezokolicznikiem oznaczajacym czynno§¢ mowienia (zwykle
powiedzieé, rzec), sygnalizujace, ze wyrazenie uzyte przez mowiacego zawiera jego indywidualna,
osobistg oceng czego$ Turysci muszq te gory, by tak rzec, ujarzmic i oswoic. Drazni wszystkich jego
brak rozwagi, by nie powiedzie¢, glupota.
W przeciwienstwie do wyzej wymienionych zrodet w PJZ odnotowano dwie odrgbne
nieciagle jednostki jezyka: Zeby nie powiedzie¢ (PJZ:470) oraz by tak rzec (ibd.:321).
W charakterystyce semantycznej obu z nich jest mowa o tym, ze proces wyboru
wyrazenia przez nie komentowanego nie byt automatyczny, a w strukturze tematyczno-
-rematycznej petnig one funkcje komentarza metatekstowego. Obie tez zostaty uznane
za charakterystyczne dla ksigzkowej odmiany polszczyzny. Na tym jednak podobien-
stwa si¢ koncza, bowiem w wypadku Zeby nie powiedzie¢ mozliwa jest operacja
asemantyczna dopuszczajaca uzycie aby, azeby lub izby zamiast zeby, w wypadku by tak
rzec zostato to w PJZ wykluczone. Jednostka Zeby nie powiedzie¢ ma rdwniez bardziej
szczegdtowa charakterystyke semantyczng, nicograniczajacg si¢ jedynie do informacji o
nieautomatycznym wyborze komentowanego wyrazenia: zeby nie powiedzie¢ to bowiem
»ZWrot wyrazajacy uznanie, ze nast¢pujace po nim wyrazenie j jest, by¢ moze,
wlasciwszym, cho¢ bardziej kategorycznym okresleniem wiadomej rzeczy niz
poprzednio uzyte w i”. Wiaze si¢ to bezposrednio z kolejng réznicag migdzy obiema
jednostkami, mianowicie w wypadku _; Zeby nie powiedzie¢ _; mamy do czynienia
z lewostronng blokada interakcji zdaniowej jednostki, co zapewne nalezy rozumiec tak,
ze cale wyrazenie nie moze komentowa¢ zdania je poprzedzajacego. W wypadku by tak
rzec w PJZ o takim ograniczeniu nie wspomniano. By tak rzec komentuje tez tylko
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jeden fragment wypowiedzenia (by tak rzec ), podczas gdy zeby nie powiedzie¢ jest
komentarzem odnoszacym si¢ do fragmentéw oznaczonych subskryptami i oraz j, mo-
wigcym o pewnej szczegolnej stricte tekstowej relacji miedzy nimi.

W SGPP odnotowano wytacznie ciag by tak rzec jako partykute uscislajaca o stalym
szyku wewngtrznym, dla ktorej neutralna jest antepozycja wzgledem komentowanego
ciagu, i zaproponowano nastgpujacg definicj¢: ‘nadawca, nie wiedzac, jak okresli¢ to, co
ma na mysli, i by nie powiedzie¢ wszystkiego, co chce powiedzie¢, mowiac o T, po-
stanawia powiedzie¢: R’.

4. Analiza kontekstowa

Przechodzac do dalszej analizy, nalezy przede wszystkim oddzieli¢ ciagi z wyrazeniem
by nie / zeby nie od ciagdw z by, po ktorym nie nastgpuje negacja. Negacja jest elemen-
tem istotnie ré6znicujagcym te dwa wyrazenia i nie sposéb ich obu podda¢ analizie w jed-
nym artykule.

Druga kluczowa kwestig jest ustalenie, z jakiego typu wyrazeniem mamy do czynie-
nia — czy jest to odrgbna jednostka jezyka (jedna czy kilka) czy nie; jesli jednostka, to
o jakim ksztatcie. Z przegladu literatury wynika, Ze o status jednostki jezyka ubiegac
moze si¢ jedynie wyrazenie by tak rzec (por. SGPP, PJZ, ISJP). Wydaje si¢ jednak, ze
takie rozwigzanie prowadzi do nadmiernego mnozenia bytow i wspotczesnie jest oparte
glownie na kryterium frekwencyjnym. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze wyrazenie to
wystepuje w korpusie najliczniej (288 przyktadow w podkorpusie zrownowazonym
NKIJP, wyszukiwarka PELCRA). Kryterium frekwencyjne nie moze jednak by¢ wiazace
w wyodrebnianiu jednostek jezyka, gdyz jesliby takim byto, wowczas za leksemy czy
frazeologizmy trzeba by uznaé rowniez wyraZenia typu on jest czy moj brat, ktore wys-
tepuja jeszcze liczniej (odpowiednio ok. 5400 i ok. 1000). Sformutowanie to brzmi jak
truizm w odniesieniu do ]ednostek jezyka poziomu przedmiotowego i jest uznanym pra-
wem (zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwagg fakt, ze frekwencja uzycia wielu frazeologiz-
méw motywowanych na przyklad mitologia grecka i rzymska jest dzi§ stosunkowo
niska). Wydaje si¢ ono jednak w dziwny sposob zawieszone, gdy mowa o wyrazeniach
z poziomu meta. Wigzace kryteria wyodrgbniania jednostek jezyka pozwalajace unikngé
putapki kryterium frekwencyjnego podawal wielokrotnie w swoich pracach Bogu-
stawski (zob. np. 1976, 1988, 1994, 2008, 2009). Jednostki jezyka istnieja w uktadach
proporcjonalnych, a ich polaczenia tworza klasy otwarte, tzn. takie, ktorych elementy
mozna opisa¢ za pomoca pewnej ogdlnej reguly, a nie jedynie wyliczyé. W mysl tej
koncepcji klasa otwarta moze si¢ sklada¢ nawet z dwoch elementéw, pod warunkiem
wszakze, ze beda one spetniaty warunki pewnej ogdlnej definicji, mozliwej w przysz-
tosci do rozciagnigcia na kolejne elementy (o ile takowe si¢ w jezyku pojawia). Przyj-
rzyjmy si¢ zatem takim potencjalnym elementom na przykladzie analizowanego wyra-
Zenia.

Czasownik rzec w wyrazeniu by fak rzec podlega wymianie na inne czasowniki — ta-
kie jak w przyktadach (7)-(10) i ponizej (11)-(16), sg to: ujgé, okresli¢, nazwaé, pozos-
tac przy czyms | w czyms, odnies¢ sig, wskazac, siegnqc¢ do czegos, wymienié, przypom-
nie¢, przywotaé, zacytowac:

(11)  Wojna toczy si¢ dotad naprawdg¢ nie migdzy cywilizacjami, lecz wewnatrz kazdej z nich. W kazdej
z nich, cho¢ oczywiscie proporcje migdzy zwolennikami a wrogami spoteczenstwa otwartego sa
bardzo rozne, toczy si¢ od wielu juz lat prawdziwa ,,wojna domowa”. By pozostac tylko przy
islamie, nie zapominajmy chocby o okrutnej wojnie w tak réznych krajach, jak Egipt, Algieria, Af-
ganistan, Indonezja, Tadzykistan czy Turcja.

(12)  Oczywiscie jest to zart, ale ten fakt ilustruje chaos, jaki panuje w resorcie infrastruktury, w resorcie
nadzorowanym przez pana premiera Pola. Chaos, ktory zreszta opisata we wczorajszej publikacji
-Rzeczpospolita” — by odnies¢ si¢ tylko do tego swiezego, ze tak powiem, cieptego artykutu.
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(13) Wtedy tatwo zobaczy¢, ze to, co zostaje z niej po odcedzeniu z retoryczno-obrazowego spoiwa,
przypomina smutny szkielet po zywym, oplecionym siecig zyciodajnych tkanek organizmie; staje
si¢ jaka$ stomiang makietg tekstu, ktorego lektura daje, niepozwalajace si¢ niczym sttumi¢, mocne
wrazenie $wiata, odstaniajacego si¢ na chwile — by siggna¢ do fenomenologicznego stownika —
jako ciele$nie samoobecny.

(14) E-learning oczywiscie jest propagowany i czynnie uprawiany przez wiele prestizowych firm
i instytucji (by wymieni¢ choéby ESKK czy Polski Uniwersytet Wirtualny), ale na razie w naszym
kraju brakuje wyraznego lidera w tej branzy.

(15) W PRL bowiem kazdy, kto chciat, jaka$ tam prace miat i kazdy korzystat z bezptatnej opieki zdro-
wotnej, gdy nie sta¢ go bylo na prywatne leczenie. Byto to jednak — by przypomnie¢ metaforg Frie-
dricha Hayeka z jego glosnej ksiazki Droga do niewolnictwa — ,bezpieczenstwo barakow”.

(16) To przeciez dajace do myslenia, ze ani Hiob, ani Kohelet — by przywota¢ tych dwoch $wiadkow
doswiadczen granicznych — nie neguja istnienia Boga, ale blisko sg konstatacji, ze Bog nie zbawia.

Oczywiscie mozna by w takim wypadku postawi¢ hipotezg, ze z jednej strony mamy do
czynienia z jednostkg by tak rzec, z drugiej za$ z jednostkg by _ otwierajaca miejsce dla
pewnej klasy czasownikow. Ta druga bytaby wynikiem procesu polegajacego na wyko-
rzystaniu pierwszej, tj. by tak rzec, jako matrycy. Okazuje si¢ jednak, ze taka interpreta-
cja to falszywy trop, gdyz przecza jej nastepujace konteksty:

(17)  Ci, ktorzy uprawiaja praktyke bez pilnosci lub — by rzec lepiej — bez nauki, sa jak zeglarze wypty-
wajacy na morze statkiem bez steru i busoli, nie majac nigdy pewnosci, dokad si¢ skieruja.

(18)  Z jednej strony mamy wigc kulture Organizacji i bezwzglednego Planowania, na biegunie przeciw-
leglym — fantazje, wyobraznig¢, uczucia i — by rzec nieco gornolotnie — improwizacj¢ i samo-
realizacjg.

(19) Godny podziwu jest rowniez system spoteczny, ktéorego podstawe stanowi, by rzec po marksis-
towsku, klasa wolnych kmieci, przestrzegajacych odwiecznych praw ludzkich i czczacych swoich
licznych przychylnych im bogow.

(20)  Jest przedsionkiem do krolestwa kultury wysokiej, gdzie dojrzale i §wiadomie odkrywamy siebie,
gdzie zaczynamy rozumie¢ role Anny Marii, Matgoski i nie-ptacz-Ewki. Role — by rzec stowami
Andrzeja Poniedzielskiego — ,,tamtej piosenki”, zadomowionej ,,gdzie§ w bocznej nawie naszych
dusz”.

(21)  Wykroczeniem przeciw Boskiemu Prawu jest wigc juz pewien — by rzec staromodnie — akt duszy,
a nie tylko pewien zrealizowany uczynek.

Konteksty te pozwalaja wnioskowaé, ze tak w wyrazeniu by tak rzec jest po prostu za-
imkiem przystownym, w ktérego miejsce moga zosta¢ podstawione przystowki nalezace
najprawdopodobniej do tej samej klasy semantycznej co przystowki wchodzace na
pozycje otwierang przez jednostke , (jakos) mowigce, . Cho¢ problem ten wymaga
doktadniejszej analizy i jest dopiero przedmiotem badan, na obecnym ich etapie mozna
powiedzie¢ ogdlnie, ze sg to przystowki dwodch typow: orzekajace o sposobie, w jaki
jest mowione to, co podlega komentowaniu (np. gornolotnie, staromodnie, czyimis
stowami), Tub bedace wyrazem tego, jak mowiacy ocenia to, co zostalo powiedziane,
z punktu widzenia adekwatnosci swojej wypowiedzi (/epiej). RoOwniez czasowniki uzy-
wane w tym potaczeniu wymiennie z rzec tworza pewng klasg. Sg to wyrazenia pozwa-
lajace nadawcy komentowac strukture tekstu, dialogu, calej narracji przez wyliczenie,
odwotanie do cudzych stow, nawigzanie, podtrzymanie tematu, jego doprecyzowanie
czy dookreslenie, ale juz nie rozpoczecie, zakonczenie czy zmiang tematu. Stuza one
komentowaniu tego, w jaki sposob remat (R), ktory po nich nastgpuje, nawiazuje do
nadrzednego tematu (T) danego wypowiedzenia (lub do T wypowiedzenia poprzedzaja-
cego). Istnialaby zatem tylko jedna jednostka z ciagiem by o ksztalcie _, by _yins _

W miejsce Viyr moglyby zosta¢ podstawione czasowniki speiniajace kryteria opisane
powyzej (w tym rzec). Inaczej jednak niz w wypadku jednostki , (jakos) mowigc,

2 Rozwiazanie to zawdzieczam Annie Czelakowskiej, ktora w dyskusji po referacie zwrocita mi uwage
na pewne wlasnosci wyrazen z by, ktoérych uwzglednienie pozwala unikna¢ mnozenia jezykowych bytow.
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_jednostka _, by _pi _ nie otwiera miejsca dla uzupelnienia przystowkowego. Moze
ono zosta¢ przez nadawcg wprowadzone i podlega woOwczas ograniczeniom
semantycznymi opisanym powyzej, ale nie jest elementem wymaganym. Pozostaje
oczywiscie pytanie, dlaczego okreslenie przystowkowe pojawia si¢ akurat przy
czasowniku rzec. Ale rowniez ten argument mozna zbi¢: po pierwsze, rzec ma zna-
czenie najbardziej ogodlne sposrod wszystkich uzupehlnien jednostki by, dolaczenie
przystowka pozwala zatem na precyzyjniejsze skomentowanie wypowiedzi. Po drugie,
rowniez w wypadku niektorych pozostatych czasownikéw mozliwe jest dodanie takiego
okreslenia, analogicznie zachowuje si¢ np. wyrazi¢ sie (by si¢ tak wyrazié | by wyrazié
sig precyzyjnie).

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie o drugi czton proporcji, mianowicie
0 wymiennos$¢ samego by na inne wyrazenie o podobnych parametrach semantyczno-
sktadniowych, a takze oraz o jego zastgpowalno$¢ przez zeby / aby. Otdz jesli spojrzec
na wyrazenia, o ktorych tu mowa, nie w oderwaniu od siebie nawzajem, ale jako ele-
ment okreslonej klasy, to okaze si¢, ze w pewnych kontekstach sg one wzajemnie pod-
stawialne zgodnie z zasadami proporcji, np.:

(16a) To przeciez dajace do myslenia, ze ani Hiob, ani Kohelet — ze przywotam tych dwoch $wiadkow
doswiadczen granicznych — nie neguja istnienia Boga, ale blisko sg konstatacji, ze Bog nie zbawia.

(18a) Z jednej strony mamy wigc kulture Organizacji i bezwzglednego Planowania, na biegunie przeciw-
leglym — fantazj¢, wyobraznig, uczucia i — ze powiem / ujmg to nieco gornolotnie // rzeklszy nieco
gornolotnie — improwizacje¢ i samorealizacje.

Oczywiscie takie uklady jest trudniej znalez¢ niz w wypadku wyrazen typu on jest czy
moj brat, ale jest to zwigzane z faktem, ze wyrazenia metatekstowe maja szczegdlne
wlasnosci (w tym prozodyczne) i wskazanie ich ekwiwalentow nalezacych do tej samej
klasy dajacej si¢ opisa¢ za pomocg okreslonej reguty jest trudniejsze. Ale nie niemozli-
we.

Interesujace natomiast jest to, ze o ile w miejsce by w podanych wyzej kontekstach
(7)-(21) mozna dos¢ swobodnie podstawi¢ Zeby (cho¢ na podstawie danych korpuso-
wych mozna stwierdzi€, ze jest to zabieg rzadziej stosowany przez uzytkownikoéw niz
analogiczna konstrukcja z by), o tyle juz podstawienie aby w wiekszosci daje wyrazenia
nicakceptowalne i nicodnotowywane w korpusach. Cho¢ rzecz jasna i od tej reguly jest
wyjatek, mianowicie konstrukcje z rzec: aby tak rzec. Pozostate polaczenia aby +
czasownik bedacy uzupetnieniem analizowanej jednostki metatekstowej by to wyrazenia
ilustrujace jedna z relacji sktadniowych przedstawionych w przyktadach (1)-(5).
Analogicznie sytuacja wyglada w wypadku izby i iZeby. Oba te spdjniki nie sg juz
notowane w USJP (informacje¢ o izby znajdziemy jeszcze w ISJP przy hasle zeby, z kolei
izeby tam rowniez jest nicobecne), izeby nie wystepuje w zadnych kontekstach stano-
wigcych przedmiot niniejszej analizy, a izby — wylacznie w uktadach z czasownikiem
rzec:

(22) Audiencje zdumiony otrzymal prawie bez zwloki, a zaskoczenie jego bylo jeszcze wicksze, gdy
zamiast surowego dygnitarza, z ktorym bedzie musiat toczy¢ zazarta polemike, stanat przed — izby
tak rzec — wykwintnym oficerem, w atmosferze salonowych ugrzecznien... (J. Waldorff, Stowo
o Kisielu)

Z ogladu szerszego materialu z wyrazeniami metatekstowymi otwierajacymi miejsce dla
innych wyrazen wynika rowniez, ze to ciagi by, zeby i ze sa predestynowane do
(wspot)tworzenia jednostek jezyka inherentnie parentetycznych (w efekcie powstaja na
przyktad takie wyrazenia jak by ftak rzec, zZeby nie powiedzied, ze tak powiem), aby
natomiast z jakich§ wzgledow w tych procesach badz nie uczestniczy, badz bierze
w nich udziat jedynie incydentalnie.
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5. Jednostka jezyka z ciagiem by — wlasnos$ci semantyczne, sktadniowe i prozodyczne

Analizujac jednostki takie jak stanowigce przedmiot ogladu w tym artykule, szczegolng
wage nalezy przywigzywacé nie tylko do ich wyodrgbnienia, lecz takze do ich wtasnosci
prozodycznych, gdyz czasem sg one jedynym sygnatem pozwalajagcym odr6zni¢ jednost-
k¢ z poziomu meta od wyrazen tego typu jak w (1)-(5). Z taka sytuacja mamy do czy-
nienia w (23):

(23) W kampanii siggano po rézne chwyty, by przypomnie¢ tylko atak sztabu Kwasniewskiego, prze-
prowadzony nawet przy uruchomieniu aparatu panstwa, czyli kontroli skarbowej, na Lecha Watgse
z powodu niezaptaconego rzekomo podatku.

Zdanie to mozna opracowac prozodycznie na dwa sposoby, tak aby w efekcie mozliwe
byly jego dwie interpretacje. Z pierwszej interpretacji, analogicznej do relacji pokazanej
w przykladzie (1), wynikatoby, ze w kampanii siggano po rézne chwyty po to, aby przy-
pomnie¢ atak sztabu Kwasniewskiego itd. W drugiej interpretacji méwiono by o roz-
nych chwytach, w tym tych, ktére polegaty na ataku sztabu Kwasniewskiego przeprowa-
dzonego z pomocg aparatu panstwa. Oczywiscie jesli kto§ zna okolicznosci, w jakich
nadawca sformulowal wypowiedzenie (23), czy szerszy kontekst, w jakim zostato ono
umieszczone, nie bedzie miat watpliwosci, ze powinno zostaé wypowiedziane z prozo-
dig charakterystyczng dla drugiego wariantu. Jesli jednak przyjmiemy, ze odbiorca nie
zna catego kontekstu (werbalnego i pozawerbalnego), wowczas obie interpretacje sa
uprawnione.3

Na czym zatem polegaja te szczeg6lne wlasnosci prozodyczne? Po pierwsze, dla wy-
powiedzenia z by parentetycznym (interpretacja druga) charakterystyczna jest wyrazna
zmiana intonacji na rosnaca, podczas gdy w wypadku interpretacji pierwszej (zdanie
okolicznikowe celu) — zmiana intonacji na opadajacg. Warto w tym momencie przywo-
a¢ badania eksperymentalne Sandry Doring (2007) nad prozodig wyrazen parentetycz-
nych. Zwraca ona uwagg na fakt, ze w akustycznych analizach parentezy kluczowa jest
tzw. transition zonme, czyli zjawiska w obszarze obejmujacym te koncowe sylaby
wypowiedzenia podstawowego, po ktoérych wprowadzane jest wyrazenie parentetyczne,
potencjalna pauza migdzy wypowiedzeniem podstawowym a wyrazeniem parentetycz-
nym oraz poczatkowe sylaby wypowiedzenia parentetycznego. Z eksperymentéw prze-
prowadzonych przez Doring wynika, Ze zawsze wyraznie obecna jest pierwsza granica
miedzy wyrazeniem parentetycznym a podstawowym, a jej sygnatem sa zwykle (osobno
Iub w réznych kombinacjach) takie wlasnosci, jak pauza, skokowa zmiana wysokosci
tonu, ton rosngco-opadajacy na poczatku parentezy, zmiana zakresu wysokos$ci tonow,
nizsza czgstotliwos¢ podstawowa, szybsze tempo mowy. W wypadku jednostki paren-
tetycznej by _pins charakterystyczna jest wlasnie zmiana wysokosci tonu na skokowo
rosnacy, a takze wyrazny akcent padajqcy na nastf;pujqca, po by forme bezokolicznika.
Wiasciwosci prozodyczne dalszej czqsc1 wyrazenia parentetycznego zaleza od dwoch
parametréw: jego dlugosci i pozycji wzgledem wypowiedzenia podstawowego.

W Stepien (2014:41) twierdzitam, ze wyrazen parentetycznych z by nie mozna uzy¢
na poczatku lub koncu wypowiedzenia. Okazuje si¢ jednak, ze to nieprawda, por. np.
(11), (12) czy (23) z bardzo rozbudowanymi wyrazeniami parentetycznymi konstytu-
owanymi przez jednostke by. Co wigcej, pokazywatam rowniez, ze mozliwe jest zasto-
sowanie kontrastowania eliminacyjnego wewnatrz samego wyrazenia parentetycznego.
Ale i tu nie miatam racji, gdyz zabieg ten w przypadku wyrazen rozbudowanych mniej
niz w (23) ma pewne ograniczenia. Takiemu kontrastowaniu nie podlega bowiem

3 Oczywiscie pewng dodatkowa wskazowka jest tu takze wyrazenie tylko, ktore moze powodowaé, ze
nawet bez kontekstu interpretacja druga wydaje si¢ bardziej naturalna. Jesli jednak je usuniemy, obie
interpretacje staja rownoprawne.
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czasownik nastepujacy bezposredmo po by, cho¢ to na niego przypada kulminacyjny
punkt intonacji roancej 4 by tak to ujgé, a nie okreslic. Podlegajq mu natomiast
pozostate elementy (a wiec te dookreslajace czasownik), np. by ujgcé rzecz precyzyjnie,
a nie ogdlnikowo, by pozostaé przy islamie, a nie siega¢ do innych religii. W wyniku
tego zabiegu uzyskujemy jednak czgsto wypowiedzenia w pewien sposob nadmiarowe —
werbalne wydobycie i podkreslenie kontrastu migdzy wyrazeniami (a wigc alternatywy,
ktora domyslnie tkwi u podstaw kazdego aktu mowy), bedace rezultatem tego zabiegu,
niczego nie wnosi do procesu komunikacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz sama jednostka by
_vinr Stuzy do wydobywania tego kontrastu. Jesli mowimy o tym, Ze co$ zostato po-
wiedziane na jaki$§ temat i zostato to zrobione wtasnie w ten sposdb, to zarazem pod-
kreslamy wykluczenie wszystkich pozostatych mozliwych sposoboéw. Innymi stowy na
przyktad w (11) nadawca, uzywajac sformutowania by pozosta¢ tylko przy islamie, daje
odbiorcy do zrozumienia (pokazuje mu), ze cho¢ istnieje pewien zbior X sktadajacy si¢
z elementéw X, Xy, ..., Xn, w wypadku ktorych mozna méwi¢ o pewnym S, ze jest P,
on decyduje si¢ mowié¢ o jednym elemencie tego zbioru, mianowicie 0 Xj=jsam. Dodanie
konstrukcji postaci |, (a) nie_, rdwniez stuzacej wydobywaniu tego kontrastu, jest wiec
dziataniem prowadzacym do powstawania informacji nadmiarowe;.

Analizowana jednostka podlega takze ograniczeniom szyku wewngtrznego, ale doty-
czy to tylko by oraz wyrazenia czasownikowego, ktore po nim nastgpuje. Neutralny szyk
wewnetrzny tej jednostki to by + Vi, + uzupelienia skladniowe Vi, oraz jego
okreslenia. Jesli chodzi o szyk uzupelnien sktadniowych Vi, a takze sktadnikéw nie-
wymaganych, to podlegaja one takim samym ograniczeniom szyku jak w wypadku ana-
logicznych struktur nieparentetycznych. Staty jest natomiast szyk dwoch pierwszych
elementéw, mianowicie by + V. Wyrazenia te moga zosta¢ rozdzielone wylacznie
przez zaimki tak to / to tak.

Opisane powyzej wlasnosci prozodyczne i ograniczenia szyku zewngtrznego prowa-
dza do nastepujacej konkluzji: funkcja jednostki by _y,r W strukturze tematyczno-rema-
tycznej catego wypowiedzenia jest zdeterminowana — petni ono funkcje dictum tema-
tycznego, a wigc wyrazenia stuzacego do wyodrgbniania i doprecyzowania tematu
wypowiedzi (por. Bogustawski 1999). Jednostka ta stuzy do powiedzenia, pod jakim
wzgledem temat wypowiedzi zostal przez nadawce wybrany do tego, aby zostato o nim
powiedziane wtasnie to, co jest méwione w R, a nie co$§ innego. Co ciekawe, obszar
dziatania tego wyrazenia wyraznie obejmuje tylko to wypowiedzenie, w obrebie ktorego
zostalo ono uzyte (inaczej niz w wypadku takich wyrazen jak choéby nawiasem mo-
wigc, nawigzujacego do tematu zawartego w tek$cie poprzedzajacym wypowiedzenie,
w ktorym zostato uzyte).

Na podstawie powyzej sformutowanych wnioskéw proponuje nastepujaca charakte-
rystyke tej jednostki:

1. ksztatt jednostki: (), by _yis _

2. przyktadowe uzupetnienia: by tak rzec, by rzec precyzyjniej, by przypomniec (czyjes) stowa, by tak si¢
wyrazic; uzycie izby, zeby tylko w uktadach z rzec

3. reguly semantyczno-gramatyczne, ktore pozwalaja te uzupetnienia przewidzie¢: czasowniki komentu-
jace strukturg tekstu, dialogu, catej struktury narracyjnej przez wyliczenie, odwotanie do cudzych stow,

nawigzanie, podtrzymanie tematu, jego doprecyzowanie, dookreslenie; ale nie: rozpoczgcie, zakonczenie,
zmiang tematu

4. funkcja w STR wypowiedzenia: dictum tematyczne (DT)
5. wyjasnienie znaczenia jednostki:

dane jest wypowiedzenie T\R;; DT: o T, = R, ktos;, wiedzac, ze ktos;; bylby gotow powiedzie¢ co$
innego mowi, ze to, co zostato powiedziane o T za pomoca R, zostato powiedziane tak, a nie inaczej

4 Zwlaszcza w wypadku gdy czasownik jest ostatnim elementem skladowym wyrazenia parentetycz-
nego, a bezposrednio po nim nastepuje dalszy cigg wypowiedzenia podstawowego.
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6. ograniczenia szyku wewnetrznego: szyk neutralny postaci by + Vj,, z mozliwg interpozycja jedynie
w postaci tak to / to tak

7. ograniczenia szyku zewngtrznego: neutralna interpozycja, ante- i postpozycja nacechowane

8. wihasciwosci prozodyczne: wypowiadane z intonacja skokowo rosngca, z akcentem na czasowniku
w bezokoliczniku.

6. Podsumowanie — dalsze problemy teoretyczne

Przedstawiona powyzej analiza jednego sposrod wyrazen metatekstowych otwierajacych
miejsce dla innych wyrazen pokazuje, z jakimi trudno$ciami trzeba si¢ zmierzy¢,
opracowujac to pole semantyczne. Przede wszystkim juz sama charakterystyka jednostki
z koniecznos$ci jest na tym etapie pewna propozycja, zwlaszcza jesli chodzi o wyjas-
nienie jej znaczenia. O pelnej definicji bgdzie mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy
zostang opracowane pozostale jednostki tego typu, homonimiczne z innymi spojnikami,
wlacznikami czy zaimkami wzglednymi. Wynika to z faktu, Zze aby wlasciwie zdefinio-
wac znaczenie tych wyrazen czy tez jednostek, nalezy je oglada¢ jako pole znaczeniowe,
powiazane roéznego typu zalezno$ciami. Dopiero wtedy mozna bedzie mowi¢ o wy-
pracowaniu definicji, ktore rzeczywiscie beda réznicowaty te wyrazenia. W wypadku
jednostki by _yi,r bytyby to na przyktad wyrazenia Zeby nie powiedzie¢ czy Ze tak po-
wiem. Takie rozwazania znacznie przekroczylyby jednak ramy jednego artykutu.

Oprocz ktopotow nakreslonych powyzej analiza takich wyrazen zwiazana jest z jesz-
cze jednym ogolnoteoretycznym problemem, mianowicie z okresleniem, do jakiej klasy
czgéci mowy one naleza. W ujeciu Zofii Zaron (2009) spdjnik jest elementem sktadni
zalezno$ci 1 stanowi najwyzsze ogniowo (predykat) o wilasnosciach konotacyjnych
sktadniowych, posiada wi¢c zdolnos¢ otwierania miejsc sktadniowych dla zdan. W uje-
ciu Jadwigi Wajszczuk (1997) spdjnik to element poziomu sktadni wypowiedzenia,
a nie sktadni zalezno$ci i jego glowne zadanie polega na wigzaniu struktury tematyczno-
rematycznej wypowiedzen. Pozostaje zatem pytanie, jakie miejsce zajmuja analizowane
wyrazenia w tych dwoch przeciwstawnych ujeciach klasyfikacji cze$ci mowy. Jesli
przyjrze¢ si¢ blizej klasyfikacji zaproponowanej Wajszczuk, mozna dokonac jeszcze
jednej ciekawej obserwacji, a mianowicie stwierdzié, ze zroédlem jednostek, o ktorych tu
mowa, jest przede wszystkim tzw. klasa spojnikow niewtasciwych oraz wilacznikow,
zdecydowanie rzadziej — spojnikéw wiasciwych. W ujeciu tej badaczki podstawowa
granica przebiega nie miedzy spojnikami i przyimkami, ale spojnikami (wlasciwymi
i niewlasciwymi) oraz wigcznikami a partykutami. Analizowane wyrazenia niewatpli-
wie nie sg partykutami wlasciwymi ani spojnikami wlasciwymi czy wiacznikami, gdyz
te ostatnie s wyraznie uwiktane w sktadni¢ zaleznosci. Pozostaje zatem zweryfikowaé
hipotez¢ o ich ewentualnej przynaleznosci do klasy spdjnikow niewlasciwych. O tym
jednak bedzie mozna moéwié¢ dopiero po obejrzeniu wilasno$ci wszystkich wyrazen
nalezacych do grupy wyrazen okreslanych tu jako metatekstowe otwierajace miejsce dla
uzupehienia czasownikowego.
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~NIEPRZEKEADALNA POEZJA”?
TLUMACZENIE DWUNASTU STACJI TOMASZA
ROZYCKIEGO NA JEZYK ANGIELSKI

“Untranslatable poetry”? The Translation of Tomasz Rézycki’s Twelve Stations into
English

Abstract: The aim of this article is to analyze the translation of Tomasz Rozycki’s poem
Dwanascie stacji (Twelve Stations) into English in 2015 by Bill Johnson. The paper
examines the interpretation of Rozycki’s text by using a classical postcolonial appara-
tus, mainly “national narration” and the construction of identity, and shows how this
deconstruction of the text could influence the translation itself. The analysis focuses on
the position of culture both in the translation and in the original. The author also pre-
sents some remarks on the translation techniques.

Keywords: postcolonial studies, Polish literature, modern poetry, translation studies.

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest analiza przekladu poematu Tomasza Roézyckiego
Dwanascie stacji na jezyk angielski przez pryzmat postkolonialnej teorii ttumaczenia.
Postugujac si¢ aparatem pojgciowym zaczerpnigtym z klasycznych pozycji postkolo-
nialnych badaczy zaré6wno zagranicznych (Edward Said, Homi Bhabha), jak i polskich
(Dariusz Skérczewski, Maria Janion, Janusz Sowa, Ewa Thompson) pragng zwrocié
uwage na problemy tlumaczeniowe, takie jak konstrukcja narracyjna, pozycja kultury
w teksécie zrodlowym i wyjsciowym oraz problem wizerunku tozsamosci, ktére niero-
zerwalnie sg zwigzane z zagadnieniami poruszanymi w pracach badaczy zajmujacych
si¢ postkolonializmem. W koncowej czgsci artykutu przeanalizujg kilka przyktadow lin-
gwistycznego zastosowania podejscia postkolonialnego.

1. Jak daleko sigga teoria postkolonialna?

Amerykanska badaczka literatury polskiej Clare Cavanagh zwraca uwage na fakt, ze
w opracowaniach postkolonialnych Europa Srodkowa jest nieobecna. Owej ,,bialej
plamy” nie da si¢ wyttumaczy¢ rzekomym brakiem kolonializmu sensu stricto w Pol-
sce, gdyz jak Cavanagh zauwaza, ,,juz same tylko wojenne losy Polski wydaja si¢ dos-
tatecznym powodem, dla ktérego kraj ten zastuguje na swoje miejsce w toczacej si¢
dyskusji o postkolonialnej kulturze” (Cavanagh, wersja elektr.). Z tego tez wzgledu wy-
daje sig, ze postkolonialna interpretacja polskiej literatury i kultury jest konieczna do
prawidlowego odczytania tekstow literatury, a nastgpnie ich przektadu. Postkolonializm
jest zatem z calg pewnoscig narzgdziem interpretacyjnym, ktore moze utatwié prace
historyka literatury, socjologa, historyka, a takze tlumacza. Jak zauwazaja Susan Bass-
nett i Harish Trivedi (2002:16)

[u]nderstanding the complexities of textual transfer through translation is of especial importance at the

present time, for multilingualism, and the cultural interactions that it entails, is the norm for millions
throughout the world.

Wspomniana przez Bassnet i Trivediego ,,wielokulturowos$¢” jest dzisiaj tematem licz-
nych debat, nie tylko akademickich. Jednak zwrot kulturowy w teorii ttumaczenia
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nastgpit juz w latach 80. XX w. Zostal zapoczatkowany przez Mary Snell Hornby
(1988) i zbiegt si¢ w czasie z uformowaniem si¢ teorii postkolonialnej w latach 70.
(Said 1978). Poczatkowo podejscie, ktore reprezentowata Snell Hornby, nie byto w pet-
ni zbiezne z pracami postkolonialistow. Fakt stawiania kultury w centrum zainteresowa-
nia przektadoznawcow nie jest zatem innowacyjny. Na czym polega perspektywa post-
kolonialna w teorii thumaczenia? Co sprawia, Ze rézni si¢ od zwrotu kulturowego? Zeby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zapoznac¢ si¢ z klasycznymi tekstami postkolonializ-
mu. Prac na temat zastosowania tej teorii w przektadzie, zwlaszcza na materiale jezyka
polskiego, jest niewiele, co nie oznacza, ze thumacze nie realizuja zatozen postkolonial-
nych w przektadach na jezyk polski. Cho¢ wielu badaczy podchodzi sceptycznie do tej
teorii, traktujac ja jako wytwor anglosaskiej mysli akademickiej, replikowanej na calym
$wiecie, nawet tam, gdzie nigdy nie mieliSmy do czynienia z Zadnymi koloniami,
z pewnoscig mozna wskaza¢ kilka cech, ktore czynig postkolonializm aktualnym i cie-
kawym nurtem badawczym. Kazda teoria, przekladoznawcza, jezykoznawcza czy lite-
raturoznawcza, jest w istocie rzeczy, poza wyksztalconym aparatem pojgciowym,
pewnego rodzaju sposobem myslenia, wrazliwoscia, schematem interpretacyjnym. Jesli
przyjmiemy, w uproszczonym modelu, ze w centrum teorii postkolonialnej stoja zagad-
nienia zwiagzane z hegemonig kultury, identyfikacja narodowg, dekonstrukcja jezyka, to
zorientujemy si¢, ze sa to odwieczne problemy teorii przektadu, czgsto wystepujace
w parze z tak zwang nieprzektadalnos$cia. Z racji ograniczonego miejsca w niniejszym
tekscie nie chece pos§wiecac zbyt wiele czasu na definiowanie teorii postkolonialnej. Na
potrzeby tej pracy przyjmuje, ze perspektywa postkolonialna w teorii thumaczenia moze
by¢ badana na dwoch poziomach: tekstu — mam tu na mysli postkolonialng tematyke,
sposob prowadzenia narracji itp., oraz na poziomie lingwistycznym, czyli techniki prze-
ktadowej — tego, w jaki sposob autor thtumaczenia kreuje relacje miedzy tekstem zrdédto-
wym a docelowym. W dalszej czesci artykutu postaram si¢ krotko przedstawi¢ kilka
aspektow z obu poziomow.

1.1. Czy Rozycki jest poeta (post)kolonialnym?

Tomasz Rozycki znany jest anglojezycznemu czytelnikowi gltownie z przektadu Kolonii
autorstwa Miry Rosenthal z 2013 r. Utwor szybko zyskal uznanie i zostal nominowany
do poetyckiej nagrody Griffina w 2014 r. W tym samym czasie nagrodzono rdwniez sa-
mo tlumaczenie, ktore wygrato Northern California Book Award for Poetry in Transla-
tion. Poza tym wyr6znieniem Kolonie zostaly zgtoszone do nagrody PEN oraz Oxford-
-Weidenfeld Translation Prize w Wielkiej Brytanii.

W Polsce najbardziej rozpoznawalnym utworem Tomasza Rozyckiego jest prawdo-
podobnie Dwanascie stacji, ktore w 2004 r. zostaly nagrodzone prestizowa nagroda
Koscielskich. Ich tltumaczenie na jezyk angielski ukazato si¢ w 2015 r. i wyszto spod
piéra znakomitego tlumacza literatury polskiej Billa Johnstona, ktory za t¢ prace
w 2016 r. otrzymat prestizowa nagrode Found in Translation Award.

Rézycki, zapytany o to, czy Opole, ktdre opisuje w swoim poemacie, jest miejscem
skolonializowanym, z rozbawieniem wyjasnia, ze ,to jest niestychane modne stowo
[kolonializm] ostatnio i nie ma mowy, zeby bez niego odbyta si¢ jakakolwiek dyskusja
mniej lub bardziej akademicka” (Zadomowienie, wersja elektr.). I dodaje, ze rzeczywis-
cie Slask jest miejscem skomplikowanym pod wzgledem etnicznym i kulturowym.
Wilasciwie mozna méwi¢ o mieszance trzech réznych kultur — przedwojennej $laskie;j,
na ktorag sktadajg si¢ wptywy niemieckie i polskie, oraz tradycji, ktéra przybyta wraz
z przesiedlencami ze wschodnich terendw Polski po drugiej wojnie Swiatowej. W utwo-
rze Rozyckiego pobrzmiewa wszystko to, co czyni Slask specyficznym miejscem na
mapie polskiej historii 1 kultury, wpisujac si¢ w postkolonialny dyskurs. Jest to region,
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do ktorego przybywa przesiedlona rodzina z Kresow. W utworze znajdziemy tesknote
za utracong ojczyzng, problemy z samookres§leniem tozsamosci narodowej oraz traume
zwiazang z dyslokacjg. Mozna zatem powiedzie¢, ze na poziomie tekstualnym jest to
tekst postkolonialny.

2. Gatunki literackie i problem nieprzektadalnosci?

Kazdy gatunek literacki, poza okre§long formg i wymaganiami stylu, wiaze si¢ rowniez
w Scisly sposob z treScig oraz skojarzeniami, ktore wywotuje u czytelnika. Jak zauwaza
John Swales, na gatunek literacki sktadajg si¢ wydarzenia komunikacyjne, w ktorych
czytelnicy sa zakotwiczeni. Jego zdaniem forma gatunkowa ma znaczny wplyw na tres¢
i styl utworu:
A genre comprises a class of communicative events, the members of which share some set of com-
municative purposes. These purposes are recognized by the expert members of the parent discourse

community, and thereby constitute the rationale for the genre. This rationale shapes the schematic
structure of the discourse and influences and constrains choice of content and style (Swales 1990:58)

Oznacza to, ze w przypadku tego tlumaczenia sama forma utworu sprawia problem,
gdyz jest pewnego rodzaju wyznacznikiem statusu kulturowego dzieta. Poemat Rozy-
ckiego jest swoistego rodzaju parodia epopei narodowej — Pana Tadeusza. Juz sam tytut
Dwanascie stacji jest odwotaniem do ramy konstrukcyjnej dwunastu ksiag dzieta Mic-
kiewicza. W jezyku angielskim Johnston zachowal dostowne tlumaczenie tytutu, jednak
na przyktad w niemieckim ttumaczeniu wydawca probowal naktoni¢ thumacza do zmia-
ny, gdyz jego zdaniem wywotywal on niepotrzebne skojarzenia religijne, zwigzane
zapewne ze stacjami drogi krzyzowej (cho¢ wedlug katolickiej tradycji byto ich czter-
nascie). Wida¢, ze kultura dominujaca, czyli ttumaczenia, wywiera znaczny wptyw na
percepcj¢ utworu oraz decyzje thumacza. Johnston stanat przed problemem przetozenia
tytutu, ktory w silny sposéb odzwierciedla nie tylko warstwe intertekstualng utworu, ale
réwniez nawigzuje do organizacji poematu — zostal on bowiem podzielony na dwanas-
cie rozdzialow — stacji, opatrzonych podtytutami. Autor przektadu obszernie wyjasnia
we wstepie do ksiagzki, jakie znaczenie dla polskiego czytelnika ma tytul i do czego
nawigzuje. Zwraca rowniez uwage na specyficzny polski gatunek, jakim jest gaweda,
ktérej znamiona ma ,,pseudopoemat” Roézyckiego (2015:viii).

Odwotania do polskiej epopei narodowej na poziomie tresci odnoszg si¢ gtdwnie do
pierwszych scen Pana Tadeusza, czyli opisu powrotu do domu. Znalez¢ je mozna w kil-
ku miejscach tekstu Rozyckiego, ktory w pewien sposob obnaza Mickiewiczowski
obraz ,,matej ojczyzny”. W Dwunastu stacjach jest to jednak opis ojczyzny utraconej.

2.1. Opole! Ojczyzno moja...

(la) Byl marzec, bardzo ciemny i bardzo szalony, taki, jakie bywaja czesto w tej czeSci Europy nad
Odra, w przedwczesnie poszarzatym miescie, ktore nazywato si¢ Opole, po niemiecku Oppeln (2).

(1b) It was an oh-so-dark, oh-so-wild March, the kind there often are in this part of Europe, on the
Odra River, in a prematurely discolored city, by the name of Opole, or in German Oppeln (3).

Poczatkowe zdanie utworu Tomasza Rozyckiego Dwanascie stacji jest opisem miejsca
z podwdjng tozsamos$cig — polska i niemiecka. To wlasnie w nim toczy si¢ akcja poe-
matu Rozyckiego. W nazwie miasta znajdujemy postkolonialne konotacje. W jednym
z wywiadow, ktorych udzielit Rézycki, postawiony przed pytaniem, czy mozna dzi$
mowi¢ bardziej o Opolu czy o Oppeln, autor zwraca uwage na fakt, ze cho¢ miasto
znajduje si¢ dzi§ w Polsce, slady niemieckiego Oppeln sg wciagz zywe w pamigci miesz-
kancéw, nie tylko tych przedwojennych, ale na stale wpisane w zbiorowa $wiadomos$¢
(Zadomowienie, wersja elektr.).
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Mozemy odnalez¢ tu odniesienia do Pana Tadeusza, jednak wyraznie sparodiowa-

ne. Przyroda u Mickiewicza zachwyca:

Tymczasem przenos$ moj¢ duszg utesknion:

Do tych pagorkow lesnych, do tych tak zie?[onych,

Szeroko nad bigkitnym Niemnem rozciagnionych;

Do tych p6l malowanych zbozem rozmaitem,

Wyztacanych pszenica, posrebrzanych zytem;

Gdzie bursztynowy $wierzop, gryka jak $nieg biata,

Gdzie panienskim rumiencem dzigcielina pata,

A wszystko przepasane jakby wstgga, miedza

Zielona, na niej z rzadka ciche grusze siedzg (wers 14-22).

Opis przyrody otaczajacej Opole jest u Rozyckiego zgota inny niz u Mickiewicza:

(2a) Miasto rodzinne, otoczone przez doskonale urzadzone lasy z zasadzonymi rownym szeregiem
drzewami, salutujacymi juz z dala pgedzacym trasa przelotowa autokarom; miasto okalane przez
lasy papierkowe, naturalne ubikacje setek wedrowcow, [...] zasypane popiotem (2).

(2b) My home town, set about with the neat tended woods of evenly planted trees that from far away
greet the long-distance buses hurtling down the bypass; city encircled by forests grown for paper
pulp, natural bathrooms for innumerable hikers, [...], city strewn in ash (3).

Cho¢ w utworze Rozyckiego wida¢ wyrazng nostalgie za ojczyzng, zupelnie odwrotnie
niz w romantycznej epopei, opisy miasta sa przygnebiajace i odrazajace. Ma to zapewne
zwigzek z faktem, ze Opole jest miastem straumatyzowanym, naznaczonym stygmatem
przesiedlen. Tesknoty nie mozna zatem odnie$¢ do konkretnego miejsca — cho¢ w utwo-
rze caly czas mowa o podrozy na Ukraing, do ,,matej ojczyzny”, z ktorej przybyta rodzi-
na bohatera, jednak najwazniejsza jest nostalgia za ludzmi i pewnym stylem zycia,
ktéry pomimo wojennych zawieruch, dyslokacji oraz zetknigcia si¢ z nowymi kulturami
zostal zachowany 1 jest skrzetnie kultywowany. Opis takiego stanu rzeczy niezwykle
przypomina watki prozy postkolonialnej, w ktorej do glosu dochodzg ukryte traumy
zwigzane z hegemonig kolonizatora. Opisy miasta stanowig symptomatyczne przeciw-
stawienie idyllicznych krajobrazow, ktore pozostaly w utraconej ojczyznie, czyli dzi-
siejszej Ukrainie.

2.2. Dekonstrukcja mitu romantycznego

Czy mozna powiedzie¢, ze parodia Rézyckiego ma na celu dekonstrukcje narodowego
mitu romantycznego? Rewindykacja idei romantycznych przez perspektywe post-
kolonialng zmusza do ponownego przemys$lenia mesjanistycznej wizji literatury roman-
tycznej. Teze taka wysuwa Skorczewski (2013:187-188), ktory uwaza, ze mit mesjanis-
tyczny w Polskiej literaturze romantyzmu wzigl si¢ z kompleksu poczucia nizszosci.
Badacz formutuje wniosek, ze polskie spoteczenstwo zostato zindoktrynowane narodo-
wym mesjanizmem, ktory zostal nam przedstawiony jako wyjatkowo nasz — polski nurt.
Skorczewski (2013:192) demaskuje ten poglad, wskazujac na uniwersalny wymiar
omawianej koncepcji, wrgcz uzasadnia jego szkodliwy charakter. Nie jest to pierwszy
przypadek, kiedy jedna z koncepcji formutujacych nasza tozsamos$¢ narodows staje pod
ostrzem krytyki. Podobne odczytanie, rowniez przez pryzmat teorii postkolonialnej,
przeprowadza Sowa (2011:39) dla sarmatyzmu. Badaczy taczy tez poglad na sprawe
»0jczyzny utraconej” — Skorczewski powoluje si¢ na Mitosza, ktory nazwat to ,,bzikiem
kompensacyjnym matego nacjonalizmu” (za: Skoérczewski 2013:191). Sowa (2011:34-
44) z kolei odczytuje to jako fantomowos¢, wynikajaca z nieistnienia realnej ojczyzny,
a jedynie jej pewnego idealistycznego wyobrazenia. Bez watpienia Rézycki buduje
postkolonialng ,,narracj¢ narodowa”, a jej celem jest zdefiniowanie tozsamosci, ktora
zostaje zawieszona — Wnuk nigdy nie dociera do mitycznej ojczyzny znajdujacej si¢ na
Wschodzie.
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3. Migjsce kultury w tekscie thumaczonym

W tym podrozdziale postaram si¢ przeanalizowaé strategic przektadowa autora ttuma-
czenia w odniesieniu do elementéw nasyconych kulturowo. W tekscie znajdujemy licz-
ne nazwy, wydarzenia czy postaci, ktore w przektadzie na jezyk angielski wymagaty
uzycia funkcjonalnych technik przektadu.

3.1. W pierwszej czgsci zaprezentuj¢ przyklady, w ktorych autor zastapit kulture
wyjsciowg elementami kultury docelowej. W mysl postkolonialnej teorii przektadu jest
to zabieg kolonizowania przektadu. W tlumaczeniu Johnstona dochodzi do tego naj-
czesciej w przypadku odwotan do tekstow kultury.

(3a) wreszcie pomieszczenia i aparaty wewnetrznej potrzeby, z watroba, kiszka oraz sercem na miejscu
szczegbdlnym, w zebrowej klatce uwigzionym jakby patriota w lochu Szlisselburga (8).

Polski czytelnik lochy Szlisselburga lub Szlusselburga zna chyba przede wszystkim
z Elegii o Smierci Ludwika Warynskiego Wtadystawa Broniewskiego. Funkcjonujg one
zatem w polskiej $wiadomosci kulturowej jako symbol ucisku i zniewolenia narodowe-
go. W angielskiej wersji jezykowej ,,patriot¢ w lochu Szlisselburga” zastgpiono ,,wi¢z-
niem z Zendy” (thum. wlasne). Jest to nawigzanie do powiesci przygodowej Antho-
ny’ego Hope’a z 1894 r.

(3b) and finally the places and devices of internal need, with liver, intestine, and heart in their respec-
tive locations, confined in the ribcage like the prisoner of Zenda (9).

Decydujac si¢ na taki zabieg, autor tltumaczenia dokonuje udomowienia przektadu.
Wyboér tego ekwiwalentu jest do$¢ ciekawy, gdyz akcja powiesci Hope’a toczy si¢
w blizej nieznanym miasteczku Zenda w Europie Srodkowej. W mysl teorii post-
kolonialnej tlumacz, jako kolonizator tekstu, stara si¢ nada¢ mu bardziej zrozumiata
posta¢ i odwota¢ si¢ do kanonu kultury, ktory dla angloj¢zycznego czytelnika bedzie
przystepniejszy.

Z analogicznym procesem mamy do czynienia w nastgpnym przyktadzie:

(4a) Zadanie byto na miar¢ herosa: nie do$¢, ze Rodzina liczyta przeszto trzysta osob i to porozrzuca-
nych az po caltym globie, to jeszcze nalezaloby z nimi rozmawia¢, co przy znajomosci ich cha-
rakterow i cech osobowych stanowito wyzwanie dla prawdziwego Jazona, Herkulesa, Asterixa
i Klossa naszych czasow (54).

(4b) It was a task for a hero in the classical mold: not only was the Family three hundred strong and
dispersed across the entire globe, it was also necessary to speak with them, which, when one knew
their characters and peculiarities, constituted a trial worthy of a true latter-day Jason, Hercules,
Asterix, and MacGyver. (55).

Tym razem znany Polakom z serialu Stawka wigksza niz Zycie Hans Kloss stat si¢ w an-
gielskim przekladzie MacGyverem, popularnym réwniez w Polsce bohaterem telewi-
zyjnym, kojarzonym gtéwnie z pomystowosci i doskonatej umiejetnosci improwizo-
wania w trudnych sytuacjach. Co ciekawe, w obu przypadkach zastapione ekwiwalenty
miaty dla polskiego czytelnika wyrazne zabarwienie kulturowe zwigzane z kolonializ-
mem, jesli tak mozemy nazwa¢ hegemonie rosyjska i nazistowska. W przekladzie oczy-
wiscie watek ten zostaje sptaszczony i zastagpiony ekwiwalentami o charakterze uniwer-
salnym.

3.2. Zdaniem Susan Bassnet i Harisha Trivediego, autorow ksigzki o wplywie post-
kolonializmu na teori¢ tlumaczenia, przektad i kolonializm szty w parze. Zadaniem
tlumacza byto przede wszystkim zaznajamianie skolonizowanych z kulturg koloniza-
tora, ale dochodzito réwniez do odpowiedniego przeformulowania kultury tubyl-
czej, ktora w przektadzie miala nabra¢ bardziej ,,cywilizowanej” formy. Jak zauwazaja
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Bassnet i1 Trivedi, jest to proces o tyle cickawy, ze z dzisiejszej perspektywy pozycja
thumaczenia jest zawsze nizsza od statusu oryginatu, a przeciez w thumaczeniu nie tylko
tracimy, ale tez mozemy zyskac (Bassnet, Trivedi 2002:4).

Jednym z kluczowych poje¢ zwigzanych z teorig postkolonialng jest wyeksponowa-
nie pojecia Innego. Z tg koncepcja spotkac si¢ mozna w klasycznych tekstach filozofii
(Georg Hegel, Jacques Lacan, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Emmanuel
Levinas, Charles Taylor), na ktorych wielu badaczy postkolonialnych (Frantz Fanon,
Edward Said, Homi Bhabha, Gayatri Spivak, Johannes Fabian, Michael Taussig, Sara
Suleri, Jan Mohammed) bazuje, poszerzajac je o zagadnienia zwigzane z politycznymi
reprezentacjami rasy, kultury i tozsamosci. Adaptujac to pojecie do teorii thumaczenia,
musielibySmy si¢ zastanowié, w jaki sposob odmienno$¢ kulturowa jest w nim repre-
zentowana. Oczywiscie jest to temat poniekad znany, gdyz w przektadoznawstwie
funkcjonuja pojecia egzotyzacji i udomowienia, wprowadzone przez Lawrence’a Venu-
tiego (1995). Homi Bhabha (1994:244) definiuje spotkanie z obcym jako ,,peknigte
fragmenty wigkszego jezyka™:

[...] a translation, instead of making itself similar to the meaning of the original, it must lovingly and

in detail, form itself according to the manner of the original, to make them both recognizable as the
broken fragments of the greater language, just as fragments are the broken parts of a vessel.

W tlumaczeniu Dwunastu stacji Johnston zachowat te fragmenty oryginatu, ktoére nie
zostaly przettumaczone na angielski:

(5a) Gdyby nasz Bohater nagle nie zobaczy! nareszcie pani domu, Babci, ktora wiasnie z ganku wra-
cala do kuchni, niosgc pusta rynke — tak tu zwano garnki oraz rondle (14).

(5b) Had not our Hero finally spotted the lady of the house, his Babcia, his grandmother, who was just
returning from the veranda to the kitchen bearing an empty rynka, as pots and pans are known in
these parts (15).

Posta¢ Babci, ktora zajmuje w utworze wazne miejsce, z pewnoscia zyskala na orygi-
nalno$ci przez pozostawienie tajemniczo brzmiacego dla czytelnika anglojezycznego
polskiego stowa. Aby unikngé¢ nieporozumien co do tego, kim jest Babcia, Johnston
zdecydowat si¢ na poszerzenie ekwiwalentu wzgledem tekstu oryginalu i dodat ,his
grandmother”. W powyzszym fragmencie pojawia si¢ dodatkowo lokalna nazwa garn-
kow, obecna rowniez w oryginale. Tym razem tlumacz nie musiat si¢gga¢ po rozszerze-
nie oryginahlu, gdyz stowo to jest zrozumiate w kontekscie.

Do intensyfikacji zabiegdw polegajacych na egzotyzacji tekstu dochodzi w rozdzia-
le — stacji trzeciej, pod tytutem Pierogi (Pierogis, s. 35). Rozycki opisuje w niej proces
przyrzadzania pierogdw, rodzinne wasnie zwigzane z tym, kto najscislej si¢ trzyma
tradycyjnego przepisu i czyje pierogi sa najsmaczniejsze. Dla wielu Amerykanow ,,pie-
rogis” (nazwa ta zawsze wystepuje w takiej postaci) sg stosunkowo popularng potrawa,
kojarzona z Polska. Pojawia si¢ jednak nazwa pierogdéw ruskich, ktére juz nie sg czytel-
nikowi anglojezycznemu znane:

(6a) z nich najglowniejsza to pierogi ruskie, ktére smakowaé mozna zardwno zima, wiosng i jesienig
34

(6b) the formost kind being ruskie or ,,Ukrainian” pierogi, which could be enjoyed equally in winter,
spring, or fall (35).

Zastanawia nietypowe poszerzenie ekwiwalentu ,,ruski” — w ttumaczeniu ,,ukrainski”.
Thumacz chciat prawdopodobnie wskaza¢, ze tego typu pierogi nie sa specjalnoscia
rosyjska, lecz ukrainska. Widaé rowniez, ze w przypadku wyrazu ,,pierogi” zrezygno-
wat z kursywy, ktorg zapisywana jest wigkszo$¢ nazw polskich oraz angielskiej formy
,pierogis”.
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Niekiedy polskie nazwy pozostawiono bez zadnego wytlumaczenia, jednak czytel-
nik moze domysli¢ si¢ z kontekstu znaczenia nieznanego mu wyrazu:

(7a)  Znano je rowniez pod nazwaniem knydli, kiedy péznym latem wewnatrz byty sliwki (34).

(7b) They were also known by the appellation of knydle, when in late summer they contained plums
(35).

(8a) Na te pory roku przypadat tez okres pierogdw z kapusta, ktorych odmiana pojawiata si¢ w Wigilie
na stole obok barszczu i uszek (34).

(8b) That time of the year was also the period of cabagge pierogis, a variety of which appear on the
Christmas Eve table alongside the barszcz and the uszka (35).

Niekiedy pozostawienie form oryginalnych moze prowadzi¢ do nieznacznego zabu-
rzenia znaczenia tekstu. Z ponizszego przyktadu wynikatoby, ze zakalec jest rodzajem
ciasta, a nie jego nieudang proba.

(9a) kiedy zjadat jej placek nazwany zakalcem, choé¢ bardzo smaczny mimo swej twardosci (16).
(9b) as her visitor ate a zakalec pastry, delicious despite its hardness (17).

Proces egzotyzacji przekladu zachodzi gtéwnie na poziomie jezykowym. Autor prze-
ktadu stara si¢ wzbogaci¢ tekst angielski licznymi nazwami zachowanymi w jezyku
polskim.

4. Zakonczenie 1 wnioski

Postkolonializm w teorii ttumaczenia wigze si¢ zardwno z samym procesem przektadu,
jak 1 postkolonialng naturg tekstu, co laczy si¢ czgsto z réoznymi systemami lingwis-
tycznymi i kulturowymi. Ttumaczenie poezji Rozyckiego spetnia oba kryteria — mamy
w nim do czynienia z tekstem, ktory nosi znamiona postkolonialnej traumy zwigzanej
z dyslokacja, liczne odwotania do narodowej epopei majace na celu zdystansowanie si¢
do klasycznej formy ,narracji narodowej” oraz w koncu zabiegi przektadowe, ktore
odzwierciedlajag zmagania kultury dominujacej z kulturg wyj$ciowa, rekompensowane
na poziomie lingwistycznym.

Zrédta
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OBRAZNOST AKO PRINCiP SEMANTICKE]
FRAZEOLOGICKEJ MOTIVACIE
(Na priklade slovenskej a srbskej somatickej frazeoldgie)!

Figurativeness as the principle of semantic phraseological motivation

Abstract: The topic of this research is Slovak and Serbian somatic phraseology:
phraseological motivation in somatic phraseology. After phraseological material was
excerpted from ten different dictionaries, the author compiled a corpus of phrasemes
which was then the focus of a semantic analysis. The results of the semantic analysis
refer to phraseological motivation in somatic phraseology through certain actions of
semantic transposition (metaphors, metonymy, circumlocution or similar). A significant
number of identical equivalents was noticed, in terms of structure and semantics, in both
Slovak and Serbian phraseology.

Keywords: somatic phraseology, phraseological motivation, semantic transposition.
Uvod

Problematike vyznamovej stranky frazém a frazeologickej motivacie sa v slovenskej
Jjazykovede venovali viaceri lingvisti, ktori ju skimali z rozli€nych aspektov. Okrem
star§ich vyskumov J. Mlacka, J. Furdika, P. Durca, F. Miku a inych sa najnovSie a azda
najpodrobnejsie touto témou zaoberal M. Olostiak (2011), M. Olostiak — M. Ivanova
(2013). V srbskej frazeologii sa vyznamovou strankou frazém a vznikom frazém zaobe-
rali D. Mrievicova-Radovicova, L. Razdobudkova, G. Strbacova, D. Ajdaci¢, M. Sipka,
A. Musovi¢ a ini. Frazeologickd motivacia je zdkladom samotného vzniku frazém, pre-
tosa aj typoldgia frazeologickej motivacie prelina so sposobmi vzniku frazém.
U J. Mlacka (1984; 2007) a D. Mrsevicovej-Radovi¢ovej (1987) mbézeme sledovat’ rov-
naké uvazovanie o postupoch, ktoré predstavuju zéklad vzniku frazém. Podl’a nich spo-
soby vznikania frazém klasifikujeme na také, pri ktorych:

a) frazémy vznikaju zo Struktar nefrazeologickej povahy, ato prehodnotenim
vyznamu nefrazeologického slovného spojenia, hlavne na zéklade obraznosti, priCom sa
vzniknuta Struktura frazeologickej povahy ustal'uje.

Frazeologicka jednotka vznikd predovsetkym prehodnotenim uz existujuceho volného slovného

spojenia tym, ze slovné spojenie (syntagmatické alebo vetné) nadobuda nové formalne i vyznamové

kvality, novy vyznam, odlisny od povodného vyznamu, ktory by vyplyval z jednoduchého spojenia
vyznamov tych slov, ktoré su v danom slovnom spojeni, priom sa tento novy vyznam i celé spojenie

ustal’uje (Mlacek 1984:25).

Prehodnotenie vyznamu nefrazeologickej Struktiry sa realizuje na zaklade metafory,
metonymie, synekdochy a pod.

b) Frazémy vznikaju z uz existujucich frazém na zaklade postupov, akymi su reduk-
cia, expanzia a kontaminacia. Takyto spdsob vzniku frazém sa nazyva frazeologicka
derivacia a vzniknuté frazémy frazeologické derivaty.

¢) Frazémy vznikaju preberanim z inych jazykov a vzniknuté frazémy chépeme ako
frazeologické kalky.

! Tento prispevok je parcialnym vysledkom a individualnym vystupom z projektu Diskurzy mensino-
vych jazykov, literatur a kultur v juhovychodnej a strednej Eurdpe (178017), ktory financuje Ministerstvo
osvety, vedy a technologického rozvoja Republiky Srbsko.
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d) Ako osobitny spdsob vzniku frazém J. Mlacek (tamze) vyclenuje aj aktualizaciu
frazém.2

V nasledujtcich poznamkach sa budeme venovat frazeologickej motivacii vse-
obecne, ako aj sémantickej frazeologickej motivacii na priklade slovenskej a srb-
skej somatickej frazeoldgie.

1. Frazeologick4 motivacia

Frazeologicki motivaciu by sme mohli definovat ako vztah medzi pdvodnym
vyznamom slovného spojenia nefrazeologickej povahy (jeho komponentov), ktoré je
bazou vzniku istej frazémy a vyznamom frazeologizovaného slovného spojenia (fra-
zémy). M. Olostiak (2011:145) konstatuje, Ze konstituovanie frazeologickej motivacie
je postupny proces, pohybujici sa od volného spojenia cez $tadium postupného
ustalovania az po vlastnu frazeologizaciu. Frazeologizacia, Cize vznik frazémy,
predstavuje procesualnu zlozku frazeologickej motivacie. Podl'a M. Olostiaka — M. Iva-
novej (2013:155) frazeologicka motivacia ma nasledujicu vychodiskova schému:

frazeologizacia
frazeologicky motivant :> frazeologicky motivat
proces vlastnost’
vztah

Z uvedenej schémy vidiet', Ze existuju tri zlozky, ktoré tvoria frazeologicki motivaciu:
frazeologicky motivant, frazeologizacia (proces, vztah) a frazeolo-
gicky motivat (vlastnost, frazéma, nova sémantickd kvalita).
[...] frazeologizaciu mozno charakterizovat’ s ohl'adom na: expresivnu motivaciu (konota¢no-prag-
matickd a asociativna zlozka frazémy); sémanticki motivaciu (obraznost, sémanticka transpo-

novanost’ frazémy); syntakticki motivaciu (formalna usporiadanost’ frazémy) (Olostiak, Ivanova
2013:157).

Sémanticka frazeologizacia sa realizuje na zéklade rozlicnych Stylistickych figar, akymi
su metafora, metonymia, prirovnanie atd’. Ich spolo¢nou zlozkou je obraznost. Pri
syntaktickej motivacii sledujeme také javy, ako su expanzia, redukcia, kontamindcia, ale
v nasej praci sa syntaktickej a expresivnej motivacii nebudeme venovat’ z limitovanych
priestorovych dovodov. V nasej praci sme sa priklonili k chapaniu frazeologickej moti-
vacie podl'a M. Olostiaka — M. Ivanovej (2013). Uvedenti schému moZzno rozpracovat’
takto:

2 Vzhladom na fakt, 7e frazémy vyskytujiice sa v korpuse slovenskych a srbskych somatickych
frazém nie su frazeologickymi derivatmi a identické frazémy s predovSetkym celoslovanskym
frazeologickym dedi¢stvom, nie frazeologickymi kalkami, sa vo vyskume zameriavame na prvy sposob
vzniku frazém. Z uvedeného vyplyva, ze nami skimané frazémy vznikali na zaklade prvého uvedeného
sposobu: prehodnotenim vyznamu nefrazeologickej Struktiry a jej Struktirnym a sémantickym ustalenim.
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frazeologicka motivacia

frazeologicky frazeologizacia frazeologicky
motivant motivat

1. sémanticka
frazeologicka motivacia

OBRAZNOST
(metafora, metonymia, prirovnanie
atd’.)

*sémanticka transpozicia

2. syntakticka
frazeologicka motivacia

(expanzia, redukcia, kontaminacia
atd’.)

3. expresivna
frazeologicka motivacia

(pragmaticko-konotacna zlozka)

Tabul’ka ¢. 1

Konstatovali sme, ze sémanticka frazeologicka motivacia pocita s takou zlozkou, akou
je obraznost. Obraznost' bola dlho u viacerych starSich autorov chapana ako jedna
z kategorialnych vlastnosti frazém, lebo fiou disponuje velky pocet frazém. Analyzami
konkrétneho frazeologického materialu sa zistilo, Ze obraznost ako vlastnost' nie je
pritomna pri vSetkych frazémach. Aj napriek tomu, kvoli jej zastupenosti, J. Mlacek
(1984) uvadza, Ze ju nemozno chéapat’ ani ako fakultativnu vlastnost. Obraznost’ vni-
mame ako zakladnu zlozku sémantickej frazeologickej motivacie a takych frazeologi-
zacnych procesov, ktoré sa zakladaji na réznych Stylistickych figurach, akymi su meta-
fora, metonymia, synekdocha a d’alsie. Podobné nazory na tiito problematiku sledujeme
aj u srbskej lingvistky D. MrSevi¢ovej-Radovicovej (1987). Prechod od primarneho
vyznamu vol'ného nefrazeologizovaného spojenia po novy vyznam vzniknutej frazémy
sa v literature pomenuva diferencovane, najcastejSie ako vyznamovy posun, ale,
ako uvadza F. Cermédk (2007), nickedy ide aj o vyznamovy unik. M. Oloitiak
(2011) navrhuje pouzivat’ termin sémantickd transpozicia, proces, na ktorom
sa zaklada samotna frazeologizacia a ktorého vysledkom je novy vyznam, vyznam fra-
zémy. Tento termin pouziva aj srbska lingvistka D. MrSevi¢ova-Radovicova (1987).

D. Ajdaci¢ — L. Nepopova-Ajdacicova (2015), ale aj ini lingvisti, napr. D. Baldkova
(2011), tvrdia, ze l'udské telo ma dolezité miesto v jazykovom obraze sveta. Mnohé
skusenosti o vSetkom, ¢o sa nachadza vokol nas, totiz ziskavame prostrednictvom tela.
Ludské telo je ¢lovekovym mikrokozmom a mierou posudzovania a chipania okolitého
sveta, mierou veci a zdrojom pocitov a vnemov.

V je3uuKoj CIMIM CBETa JbYJCKO TEJIO MMa BaKHO MECTO, 3aTO LITO CE MHOT'A UCKYCTBA O CBETY CTUUY

TIOCpeACTBOM Te€Jla, I1a je n je3Wﬂ<a CJIMKa TCJla U HETOBUX [ICJIOBA y O3HAa4YaBamy APYTHUX peannja

BeoMa pasBujeHa. IIpenasu ox Teja Ka CBETY M OJ CBETa Ka Tely M CTOra Cy pasinuuTd (pazemu
C JIeJIOBHMa TeJla CTBOPEHH PAa3IMYUTUM je3ndkuM HaunHuMma (Ajdacié, Nepop-Ajdaci¢ 2015:98).
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Podl'a F. Cerméka (2007) frazémy obsahujiice somatizmy st najnapadnejsim, tradi¢nym
a univerzalnym typom frazém, u ktorych sa prejavuje silny antropomorficky princip ja-
zyka. Na druhej strane, antropocentricky charakter frazeologie predpoklada, ze hyper-
aktivnym (Baldkova 2011) komponentom v Strukture ist¢ho poctu frazém bude
lexéma pomentivajiica ¢ast’ l'udského tela. Casty vyskyt somatizmov vo frazémach moz-
no preto chapat’ ako jednu z univerzalii frazeologie vyplyvajicu

[...] z prirodzeného l'udského sklonu sustredit’ sa na vlastné telo, na vlastna bytost, teda na to, ¢o

¢lovek najlepsie pozna [...]* (Smieskova 1984:80).

V dalsich reflexiach sa pokusime poukazat’ na jav sémantickej frazeologickej motivacie
na priklade somatickej frazeologie a nase tvrdenia budeme dokumentovat’ zodpoveda-
jucimi slovenskymi a srbskymi frazémami. Korpus, ktory sme analyzovali, bol zosta-
veny z frazém excerpovanych z frazeologickych a vykladovych slovnikov, ktoré zachy-
tavaju slovenski, resp. srbska frazeologiu.3 Na§ korpus tvorilo thrnne 1343 slo-
venskych a 2152 srbskych somatickych frazém. Ciel'om tohto vyskumu je pomocou zis-
kaného korpusu frazém identifikovat’ jav sémantickej frazeologickej motivacie v slo-
venskej a srbskej frazeologii a zistit!, ¢i sa tento jav v oboch jazykoch realizuje podl'a
rovnakych principov (bez ohl'adu na frekvenciu ¢i kvantitu ur¢itého typu frazém). Slo-
vensku a srbsku frazeoldgiu pozorujeme zo synchronneho aspektu a priklady, ktoré
v praci uvadzame, maju ilustrovat’ zmienené javy a poukazat’ na totoznost’ principov, na
zéklade ktorych sa uskutociiuje sémanticka frazeologicka motivécia v tychto dvoch
jazykoch, ako aj na podobnost’ samotnych frazém vratane vynimiek. Paremiologia
nebola predmetom nasho vyskumu, neskiimali sme ani frazémy, ktoré obsahuju pejora-
tiva ako s, napr. kotrba, gebula, papula atd’.

M. Alanovi¢ (2002:264), ako aj D. Ajdaci¢ — L. Nepopova-Ajdacic¢ova (2015:98)
uvadzaju, ze motivacnou bazou pri vzniku somatickych frazém je v prvom rade vyznam
jednotlivych Casti alebo organov l'udského tela pre zivot ¢loveka, ale tieZ polyséman-
ticka Struktira jednotlivych somatickych lexém a ich derivacény potencial ¢i indivi-
dualne a kolektivne predstavy o tychto organoch. Z nasich analyz vyplyva, Ze somatické
lexémy vstupuji do frazém vo svojom primarnom vyzname. Uvedené tvrdenie demon-
Strujeme na priklade somatizmu zub.

Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003) mé lexéma zub dva vyznamy:

1. tvrdy atvar v Gstnej dutine sliZiaci na hryzenie a rozomielanie potravy; 2. nie¢o podobné tomuto
utvaru: zuby pily, hrebenia, kl'ic¢a; zuby na hrabliach.

Podra slovnika Peunuk cpnckoea jesuxa (2007) lexéma zub ma tri vyznamy:

1. jeqHa o KIMHACTHX WJIM IUIOYACTHX KOLIYMIA y BHJIMLAMA 4YOBeKa M BehiMHe KMuMemaka Koje
CIyXKe 3a KHIalke U CHTHCHE XpaHe; 2. OIITPUjU M3PE3aK MM 3ape3aKk Ha PasHUM IIpeIMeTHMa
(TecTepH, 4eLUbY U CI1.); 3. OLITPA M300UMHA CTEHE HAJIUK HA 3Y0.

Pri vsetkych vyexcerpovanych frazémach nasho korpusu je motivacnou bazou lexéma
zub vo svojom prvom uvedenom, ¢iZe primarnom vyzname jedného z organov v I'ud-
skom organizme, napr.:

3 Dana Baldkova: Dynamika sucasnej slovenskej frazeoldgie (fond somatickych frazém) (2011),
Katarina Habovitiakova a Ema Kro§lakova: Frazeologicky slovnik (Clovek a priroda vo frazeolégii)
(1996), Kratky slovnik slovenského jazyka (2003), Josip Matesi¢: FrazeolosSki rjecnik hrvatskoga ili
srpskog jezika (1982), Bophe Oramesuh: Maiu cpncku gpaseonowxu peunux (2007), Peunux cpnckoea
Jjesuxa (2007), Peunux cpnckoxpsamckoea krudicesnoe jesuka (1990), Peunux cpnckoxpgamckoe Krou-
Jicesnoe u Hapoonoe jesuxa, Krwuea XVII (2006), Slovnik slovenského jazyka I-VI. (1959-1968), Elena
Smieskova: Maly frazeologicky slovnik (1977), Zelmira Spasié Frazeoloski recnik slovacko-srpsko-
hrvatski (1989) a Frazeoloski recnik srpskohrvatskog jezika (srpskohravtsko-slovacki) (1984).
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(1)  drzat jazyk za zubami/npxaty je3uk 3a 3youma (u3a 3y6a)
(mlc¢at’ alebo neprezradit’ tajomstvo)

2 ostrit’ si zuby [na nie€o, na niekoho]/6pycuru 3ybe [Ha HeKora, Ha HELITO
y py! Y
(chystat’ sa nieco, niekoho zmocnit), ziskat’, premoct’)

(3)  ukazat zuby/moka3zaru [Hexome] 3ybe
(usmiat’ sa alebo ukazat svoju silu, prevahu)

Podobné vztahy a zékonitosti pozorujeme aj pri inych frazémach, napr. tych, ktoré
obsahuju lexému hlava, usta, srdce, ruka, noha atd., v ktorych tiez mozno sledovat’
vyznamy, tvoriace jednotlivé skupiny frazém (napr. lexéma hlava vstupuje do frazém
tiez vo svojom primarnom vyzname a motivuje vyznamové kvality, ktoré sa vztahuju
na myslenie, intelektualne schopnosti ¢loveka, vnimanie a pod., lexéma noha motivuje
vyznamy suvisiace s pohybom, materidlnou a inou stabilitou ¢loveka, medziludskymi
vztahmi a do frazém tiez vstupuje vo svojom primarnom vyzname nohy ako Casti l'ud-
ského tela atd’.).

Analyzou vyskumnej vzorky zistujeme, ze somatické lexémy vstupuju do frazém
najcastejSie vo svojom primarnom vyzname. Vynimkou je somatizmus o6paz (lice)
v srbéine. Podl'a slovnika Peunux cpncroea jesuxa (2007) lexéma obpaz ma dva vy-
znamy:

1. jenna crpana suna, 2. Gur. 4acT, HOLITEHE TOHOC.

Tato lexéma vstupuje do frazém aj vo svojom primarnom vyzname ako jedna strana

tvare medzi Gistami, nosom a uchom, napr.:

(4)  jypue (ynapu) [Hekome] kpB y 0Opa3e (monuia [HekoMe] BaTpa y oOpase)

(zaCervenat’ sa, napr. od hanby),

no predovsetkym vo svojom sekunddrnom prenesenom vyzname — Cest’, poctivost’, py-

cha, napr.:

(5) ©OGauutum (MeTHyTH, cTaBuTH) o6pa3 mox Hore (mety) (vedome zanedbat
alebo obist’ pravidla moralky); ocBetnatu (o0enxutu, ocBeTnuTH) 00pa3 (ukazat
sa vnajlepSom svetle, resp. potvrdit, vylepsit apod. povest niekoho); yoBex umcra
o6pa3sa (poctivy Clovek, clovek s dobrou moralkou); ry6uTtu (u3rydbuTtu, nmorasuri,
rasutu) <cBaku> o0pa3 (tiez vedome zanedbat' alebo obist moralne pravidla, pocti-
vosti); umaTu (HemaTtu) obOpa3za) (byt, resp. nebyt poctivym, moralnym ¢lovekom).

V slovencine ekvivalentna lexéma /lice nemé sekundarny vyznam koreSpondujici so

srbskym vyznamom lexémy o6pasz (Cest, poctivost, pycha). Z tohto dévodu sa v slo-

vencine nevyskytujui frazémy s lexémou /ice, v ktorych tato lexéma motivuje vyznamy
suvisiace s poctivostou a moralkou ¢loveka. V Krdtkom slovniku slovenského jazyka

(2003) sa uvadzaju tieto vyznamy lexémy /ice:

1. ¢ast’ tvare medzi okom, uchom a ustami [...], 2. vrchna, vonkajSia strana predmetov, obycajne
plochych [...].

Aj v slovenéine lexéma lice vstupuje do frazémy i vo svojom sekundarnom vyzname,

napr.:

(6)  rub a lice [niecoho].

Ak Olostiakovu schému frazeologickej motivacie uplatnime v somatickej frazeologii,
bude vyzerat’ takto:
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vol'né slovné spojenie, ktoré obsahuje minimalne jeden somatizmus (motivant)

i

sémanticka transpozicia zalozena na metaforizacii, metonymizacii a pod.

i

frazeologizovana konstrukcia so somatickou lexémou, nova sémanticka kvalita (frazeologicky motivat)

2. Sémanticka frazeologicka motivacia zalozena na metafore

Sémanticka frazeologickd motivacia zalozena na metafore, je najtypickejSim spésobom
vzniku frazém. Pri sémantickej frazeologickej motivacii pomocou metaforizacie pri-
marny vyznam zakladového slovného spojenia motivovaného lexikdlnym vyznamom
jeho komponentov sa stiva znakom, Cize obraznym, ¢asto expresivnym pomenovanim
nejakého iného nového javu alebo predmetu, ktory s nefrazeologizovanym slovnym
spojenim ma nejaky suvis. Prenesenost’ vyznamu sa uskutoCniuje na zaklade nejakej
podobnosti v stvislosti s opisanou ¢innost’'ou, spravanim sa, vlastnostami a pod. Napr.:

(7)  vodit’ (fahat’) [niekoho] za nos/Byhu [Hekora] 3a HOC
(zavadzat' niekoho),

(8)  pocuvat’ hlas <svojho> srdca (ist’ za hlasom <svojho> srdca)/cpuy myctutu (nati) Ha (K) BOJbY
(robit’ podl'a vlastnych zelani),

(9)  pracovat’ v pote tvare/y 3H0jy mnia <cBOr> <jectu xiae6>
(vel'mi tazko pracovat)),

(10) divat’ sa smrti do tvare/rinenatu cMpTH y Ju1e
(byt v zivotnom nebezpecenstve).

3. Sémanticka frazeologicka motivacia zaloZena na metonymii

V ramci somatickej frazeologie vycleitujeme osobitnt skupinu, ktord je pomerne velka
a Casto sa aj osobitne analyzuje. Ide o somatické frazémy vznikajice z vol'nych spojeni,
ktoré opisuju psychomotorické reakcie ¢loveka a motorické pohyby, predovsetkym ide
o mimiku a gesto V Ustnej komunikacii samotné gesto moze sprostredkovat’ nejaku
informéciu, ale v pisomnom texte jeho pouzitie méze byt dvojaké: v primdrnom vy-
zname, ked’ sa vo volnom spojeni opisuje urCity telesny pohyb a v prenesenom
vyzname, ked prind$a novl sémanticki kvalitu vramci frazémy. Tieto frazémy su
typickym prikladom sémantickej frazeologickej motivacie zaloZenej na metonymii.
(11)  stiahnut hlavu medzi plecia/yByhu rnaBy y pamena

(prejavit’ pokoru),
(12)  hodit’ [na nieco] rukou/oqmMaxHyTH pyKOM

(vyraz l'ahostajnosti, rezignacie),
(13)  wvyvalit’ (vytrestit') oCi/u3benutu oun

(vyraz prekvapenia),
(14) gulat oCami/mpeBraTn OUHMa

(napr. z nudy, hnevu, nespokojnosti).

Aj v tomto pripade mézeme uplatnit’ Olostiakovu schému. Ako priklad sme si zvolili le-
xému oko. Schéma bude vyzerat’ takto:
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vol'né spojenie oko ako obraz frazeologizovana

s lexémou oko vnatorného stavu konStrukcia s lexémou
¢loveka oko

L
(frazeologicky motivat) (frazeologizacia, ktora sa (frazeologicky motivat, ktory
realizuje pomocou procesu prinasa
sémantickej transpozicie) novl sémanticku kvalitu)

Tabulka ¢. 2

O frazémach, ktorych motiva¢nou bazou su gesto alebo mimika, pisal v srbskej od-
bornej literatare M. Sipka (tuto skupinu frazém pomentiva ppazeMH TecCTOBHO-
MHMHYKOT mopekia) aj A. MuSovié. M. Sipka druhu zlozku nasej schémy (fra-
zeologizaciu) rozsiruje o nasledujuce etapy (podla M. Sipku 2001): 1) psychicky podnet
na pohyb oka alebo jeho zmenu, 2) samotna zmena oka alebo pohyb, ktoré st v pria-
mom vzt'ahu s psychickym podnetom, 3) opis zmeny alebo pohybu oka v podobe nefra-
zeologizovane]j konstrukcie, 4) frazeologizovana konstrukcia, pre ktort je charakte-
ristické to, Co opisana zmena alebo pohyb symbolizuju.

Uvedené etapy mozeme pozorovat’ na priklade jednej frazémy, konkrétne sme si
vybrali frazému vyvalit' (vytrestit) ocilusberumu ouu. Vyclenujeme Sest’ etap priznac-
nych pre vznik tejto frazémy: 1) frazeologicky motivant: vol'né spojenie obsa-
hujice somatizmus oko, 2) psychicky podnet: vnatorny pocit, napr. prekvapenia,
3)reakcia na psychicky podnet: zmena vyzoru oka tak, Zze sa rozsiri a zvacsi,
4)opis vyzoru oka, resp. oci: o€i sa naSiroko otvorili, az tak vel'mi, Ze im je
vidno bielu Cast’ okolo zrenic, o (na rozdiel od slovenskej) je motivacnym zakladom
srbskej frazémy, 5) frazeologizovana konStrukcia: wyvalit' (vytrestit) oci,
resp. uzbenumu ouu, 6) nova sémantickd kvalita: vyraz prekvapenia, niekto bol
prekvapeny. Na priklade srbskej frazémy usberumu ouu mozno sledovat’ d’alsi postup.

4. Sémanticka frazeologicka motivécia zalozena na synekdoche

Sémanticka frazeologickd motivacia zalozend na synekdoche sa realizuje na zéklade
zameny pojmov podla nejakej kategoridlnej vlastnosti. V somatickej frazeologii sa
realizuje na zaklade zameny pars pro toto, kde ista ¢ast’ I'udského tela zastupuje ¢lo-
veka, osobu:
(15) bystra (mudra) hlava/6uctpa (Myapa, naMeTHa, OTBOPEHA) TIaBa

(mutdra osoba),

(16) st (sirit’ sa) z ust do ust/ox ycra no ycra uhu (muupuru ce)
(Gstne prenasat’ informacie od jedného ¢loveka k druhému),

(17) mlada (nova) krv cBexa kpB
(mlady ¢lovek, nova generacia),

(18) niet [niekde] ani nohy
(nikto tam nie je, ziaden ¢lovek).

5. Sémantickd frazeologickd motivacia zaloZena na prirovnani

Frazeologické prirovnanie sa realizuje tak, Ze sa porovnavaju dva javy podla nejakej
spolocnej vlastnosti. Jeden jav sa kvalifikuje na zaklade vlastnosti, ktora je typicka pre
iny jav, ku ktorému prirovnavame, pricom su nam jeho vlastnosti blizke a v§eobecne
zname. Tieto frazémy obsahuju partikulu ako alebo jej ekvivalenty: sta, akoby, ako
keby, ani ¢o by. Existuju dve moznosti prirovnavania:
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(19)  o¢i ako trnky/oun <npHe> Kao ApeHUHE
(vel'mi tmavé oci),
(20)  brucho ako bubon (sud, sidok)/TpOyx xao mepura

(vel’ké brucho),

(21) hlava ako merica/riaBa je [Hexome] kao Oype
(vel’ka hlava),

(22) nohy (ruky) tazké ako olovo/umaTu Temrke HOre Kao 0JI0BO
(fazkeé ruky),

(23) mat’ zubov ako Zaba
(nemat’ zuby),

(24) mat zuby ako perly
(mat’ biele zuby).
V uvedenych frazémach lexémy oko, brucho, hlava a d’alsie vystupuju ako prirovna-
vana Cast’ (comparandum). Takychto frazém je vela, ale somatizmy v danych prikla-
doch do nich vstupuju ako jav, ktory kvalifikujeme, preto je druhy clen frazémy ako
prirovnavacia Cast’ (comparantum) vyznamovo zavaznej$i, ¢ize je nositelom vlastnosti,
ktora je motivacnym zakladom (tertium comparationis). Existuju aj také frazémy, v kto-
rych je somatickd lexéma ta, ktora vystupuje ako ¢len, nositel’ nejakej spolocnej vlast-
nosti, ¢ize porovnavacou ¢astou je somatizmus alebo je somatizmus sucastou porovna-
vacej Casti danej Struktury:
(25) chranit [niekoho, nie¢o] ako oko v hlave/uyBartu (BoseTH) [Hekora, HEITO] KA0 OKO (04H) y TJIaBH
(mat’ niekoho alebo nie¢o vel'mi rad, vel'mi pozorne sa o niekoho alebo nieco starat),
(26) cisty ako <rybie> oko/OucTap (4HCT) ka0 prOIBE OKO
(vel'mi, tplne Cisty),
(27) poznat [niekoho, nie¢o] ako <svoju> dlaii/3HaTu [HemTo] Kao CBOjHUX meT npcTHjy (y npcre)
(vel'mi dobre, komplexne poznat’ niekoho alebo nie¢o),

(28)  kri¢i (reve), akoby z neho kozu drali (akoby ho z koze drali)/mnave [Heko] kao fa My KOXY epy
(vel'mi hlasno krici).

6. Sémanticka frazeologickd motivacia zaloZena na perifraze

Sémanticka frazeologicka motivacia zalozena na perifraze sa realizuje na zaklade zdme-
ny jedného javu alebo predmetu pomocou viacslovného opisu. Ako priklady uvadzame
frazémy, ktoré st neperifrastického charakteru, a ich sémantické ekvivalenty s perifras-
tickou Struktarou:
(29) jazyk sa [niekomu] rozviazal = pustit’ si jazyk na Spacir

pas3zapemnTH (pa3Be3aT) je3uK = He Ap)KaTH y37a Ha je3uKy

(zbytocne alebo vel'a hovorit),
(30) otvorit’ [niekomu] o¢i = strhniit’ (snat’) [niekomu] bel'mo z oka

OTBOPHUTH 0uH = auhu [HeKoMe] Mpak (Marity) ¢ O4mjy

(ukazat’ pravdu),

(31) podrazit’ [niekomu] nohy = hadzat’ niekomu polena pod nohy
MOIMETHYTH (TI0JIalleTH, IOTYPHUTH) [HeKoMe ] HOr'y = OaluTH (IOAMETaTH) [HeKoMe] KITUIIOBE MO
HOTre
(robit’ niekomu zle, znemozinovat’ niekoho, aby nieco vykonal),

(32) stratit’ nervy = nervy [niekomu] vypovedali sluzbu
(stratit’ zdravi rozumovu ¢innost’, rozvahu),

(33) rmrectu (MenraTH, 3aIUIETaTH) je3UKOM = yjesa [Hekora)] muesa 3a je3uK
(fazko, nezrozumitel'ne rozpravat’, bl'abotat’).

7. Sémanticka frazeologickd motivécia zalozena na antitéze

Sposob vzniku istého poctu frazém (vo frazeologii vobec) je zaloZeny na principe
antitézy. V nasom korpuse somatickych frazém sme neidentifikovali ani jednu frazému
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zalozenl na antitéze. Antitéza ako princip vzniku sa vyskytla iba v parémiach obsa-
hujacich somatizmus, napr:

(34) noha obuta, <a> sl'ak bosy
(nie je tol'ko hoden, ako sa zda).

8. Zaver

Frazémy tvoria dynamicku cCast' systému jazyka. Niektoré sa postupne prestavaji
pouzivat’, zanikaji, nové frazémy vznikaji, niektoré sa len menia. Cast’ frazém, ktoré
sa prestavaju pouzivat, su casto tie, ktoré obsahuju zastarané alebo archaické slova.
Z tohoto dovodu sa nazddvame, ze somatické frazémy, i ked’ niektoré mozu v jazyku
postupne zanikat’, iné zasa vznikat', predsa budu vzdy (aspon v uréitej miere) tvorit’ Cast’
frazeologie daného jazyka, ked’ze sa v ich zloZeni vyskytuju lexémy, ktoré pomentvaja
Casti Pudského tela. I ked existuji protikladné nazory o potrebe sémantickej analyzy
frazém (pozri Cermak 2007 a Duréo 1989), mienime, Ze aj vysledky ziskané séman-
tickou analyzou frazém mozu byt uZito¢né pre stanovenie novych v§eobecnych zakoni-
tosti frazeologie, zistovanie frazeologickych univerzalii, ur€ovanie $pecifickych ¢&rt fra-
zeologie jednotlivych jazykov, rozpracovanie teorie prekladu, tiez vo frazeografii a pod.
Prehlbovanim analyzy korpusu somatickych frazém sa pocet typov sémantickej moti-
vacie zalozenej aj na inych Stylistickych figirach bude urcite rozsirovat. Najproduk-
tivnej$im spésobom vzniku somatickych frazém v slovencine aj v srb¢ine je sémanticka
frazeologicka motivacia zalozena na metafore a metonymii.

Skratky

apod. apodobne

atd’. a tak d’alej

f. frazeologizacia
m. motivacia
napr.  napriklad
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ANAJTEKTHBIE UHTEPHET-CJIOBAPU KAK ®EHOMEH
MPOSABJIEHUA JOKAJTBHOU UJEHTUYHOCTHU!

Internet dialect dictionaries as a manifestation of local identity

Abstract: This paper analyzes the specific features of the functioning of dialect dictio-
naries compiled by Slovak users of the Internet who are not specialists in this field. An
attempt is made to describe the whole range of possible estimates of the local idiom.
The classification of the material, which includes almost twenty different dictionaries
and phrasebooks, was made according to the actual linguistic and extralinguistic param-
eters, with consideration being given to the specific features of the Internet as a commu-
nicative space.

Keywords: local identity, Internet linguistics, dialect, lexicography.

JlarHas crtaThs OyZeT MOCBSIICHA aHAM3Y HENPO(eCCHOHABHBIX JHAJICKTHBIX CIIOBa-
peii, pa3MENIeHHBIX B MIpeeliax CIOBAIKOTo BeOa, MBI MIPEICTaBUM OOIIYIO THITOJIOTHIO
cJoBapei moao0HOro poaa, Kak Mo (popMambHBIM, TaK U MO (QYHKITMOHAIBHBIM KpHUTE-
puaM. ['maBHO# QyHKIHEH TaKWX cIOBapel, KaKk MBI IIOCTapaeMcs MOKa3aTh, SIBISACTCS
(uKcanys IpeACTaBICHIS HOCUTENEH 0 CBOeM TepPUTOPHATEHOM HIHIOME.

JlnanekTHas pedb TpeAcCTaBlieHa B CIOBallkoM HHTEpHETE JOCTATOYHO IIMPOKO,
€CTECTBEHHO, B MOAN(DHIIMPOBAHHOM BHJE, T.€. CETEBOM THAIIEKTHBIN UINOM MPEICTaB-
nsieT coboil 0Opa3zoBaHMe CMEIIaHHOTO XapakTepa Ha JUaJeKTHOW ocHoBe. Jlamee MbI
OyneM yIoTpeOsaTh TEPMUH «IHATCKTY», OTHaBas ceOe OTYET, YTO Peyb UAET HE O Jua-
JIeKTe KaK TaKOBOM, HO O TEPPHTOPHAIBFHO MapKHPOBAHHOM SI3BIKOBOM OOpa30BaHUM,
cojiepKaiieM B ce0e 3JIeMEHTHI Pa3IHYHBIX CTpaT.

OYHKIMOHUPOBAHUE JIOKAJIHHO MApKHPOBAHHOTO HaroMa B MHTepHETE HAIpPSIMYIO
CBSI3aHO C TaKWM TMOHITHEM, KakK JIOKaJbHAas HIESHTHYHOCTH, MPEICTABISIONMAsS COOOH
Pa3HOBUAHOCTh KOJUIEKTUBHOM UeHTUYHOCTH. E.B. ['010BHEBA BBIEISAET B €€ COCTaBE
KOTHUTHBHBIN, [IEHHOCTHBIH, SMOIUOHAIBHBIA U PEryISTUBHBIA KOMIOHEHTH (Golov-
neva/l"onoBHeBa 2013:43). KorHUTHBHBIA KOMIOHEHT SIBJISET CO00i COOO0I «CIIOKHYIO
CHUCTEMY 3HAHHU MPEICTABUTEIICH PETHOHA O COOCTBEHHOMN PETHOHANBHOW OOITHOCTH,
[EHHOCTHBI COCTOWUT B €IMHCHHUH JKUTEJCH PErMOHA HAa OCHOBE KYJIBTYPHOU IEIOCT-
HOCTH, ob1ero npouwioro (ibd.:45), sMmounoHaNBHBII cocTaBisieT adGeKTUBHAS MPH-
BSI3aHHOCTB KHTENS K ONpPEICIICHHBIM JIOKycaM. HakoHeIl, peryasaTHBHBIA «BKIIOYACT
B ce0s crtocoOBI TIOBEICHNUS, KOHKPETHBIEC IIPAKTHKH OPHEHTHPOBAHUS B PETHOHATBHOM
npoctpanctBe» (ibd.:48). 3HaHus o crenuduke AUATCKTHOW peur (T. H. «CTUXHHHAS
HOpPMa») BXOISAT B KOTHHTHBHYIO COCTABIIIONIYIO JOKATbHOW HICHTHIHOCTH. OHH
TECHO B3aUMOJICHCTBYIOT C IIEHHOCTHOH COCTAaBISIOIICH, KOT/Ia THAIEKTHAsT Pedb BOC-
MPUHUMAETCS KaK YacTh OOMICH JIOKATbHON KYyIbTYpPBI, HEKOTOpas 0a3za s OLICHKH
CBOETO HIMOMa IO CPaBHEHHWIO ¢ KoauduuupoBaHHOW (opmoil. Takxke BocmpusaTHe
IUaNleKTa CBS3aHO C SMOIMOHAIBHBIM KOMITOHEHTOM JIOKAJbHOM WIEHTHYHOCTH,
KOT[Ia ITOJTb30BATEIIH OCO3HAIOT S3BIK KaK MPUHAUICKHOCTD OJIDKAMIIET0 OKPYKCHUS,
9acTh «30HBI KoM(popTa». UTo KacaeTcs peryasTHBHOTO KOMIIOHEHTa, TO B VIHTepHeT-

' PaGora BhIMONHeHa mpu (HHAHCOBOH moaepikke rpanta PTH® No 14-04-00592 «AkTyanbHbie
3THOS3BIKOBbIE M 3THOKYJIbTYPHBIE IPOOIEMBI COBPEMEHHOCTH: STHOKYJBTYPHAs U ITHOS3BIKOBAs CUTYya-
1M1 — SI3bIKOBOM MEHEIUKEMEHT — S3bIKOBAs OJTUTHKAY.
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IIPOCTPAHCTBE OH MPOSBISIETCS B CO3JJaHUM CIICLMANbHBIX (OPYMOB JKHTEJIEH pernoHa,
CTpaHMII Ha TUAJIEKTHO MapKUPOBAHHOM HANOME.

Jluanekt MoxkeT OBITOBATh B CETH B pa3iUuHBIX (popmax (cM., Harpumep, Vasenko/
Bamenko 2015). 310 MOryT OBITH OT/AENBHBIE JUATEKTHBIE BKPAIUIEHHUS B PEYU IOJb-
30Barelisi, OT/EbHbIC PEIIMKY / YaCTH PEIUIUK B (PopyMax, TakKe OTJeIbHbIE IIOPTajlbl,
r7ie KOHTEHT IpeACTaBlIeH NPEeUMYIEeCTBEeHHO Ha auanekrte. Kpome Toro, B cetu mmu-
POKO pacIpocTpaHEeHbl METaJIMaICKTHBIE Pe(UIEKCHN MOIb30BaTeNel, KOria HOCHTEN
oIpe/ieJIeHHBIM 00pa30M IBITAIOTCSI OCMBICIIHUTD, CUCTEMaTH3UPOBATh U 3apUKCUPOBATH
cBOM 3HaHUS O nuainekre. OMHOM W3 TakMx BHEMHMX (OpM (HUKCAMH M aBTOpe-
dutekcun SBNSETCS TUATEKTHBIM MHTEpHET-cloBaphb. Yame Bcero moJoOHBIE CIOBapH
YCTPOEHBI IIPEAEIBHO MTPOCTO U MPEACTABISIOT COOO0H JBa COOTHECEHHBIX CTOJONA, e
OJIMH COAEPXKUT ITUAJCKTHBIE CIIOBA, a IPYrOol — UX JIUTEpaTypHbIC SKBHUBAICHTHI.

Kak yrBepkmator, B yactHocTH, 5. ®unapa u M.IO. Cunoposa (Findra 2010; Sido-
rova/Cunoposa 2006), MHTEPHET-KOMMYHUKAIIHS BXOJHUT KaK COCTABILAIONIAs B HAIIHO-
HaJIbHBIN S3bIK, COOTBETCTBEHHO, MHOTHE ()eHOMEHBI HHTEPHET-KOMMYHHKAIINH UMEIOT
CBOM KOPHH B OOIIEHUH JoceTeBOM / BHeceTeBOM. Cka3aHHOE a0COIIOTHO CIIPABEIIMBO
U B IPUMEHEHUH K JIIOONTEIhCKOW NUANeKTHOH Jekcukorpadun. BHecereByto mapai-
JIeTb ANAJICKTHOTO WHTEPHET-CIIOBAPS! ABJIAIOTCA OKKA3HOHATIBHBIC CIIOBAPU U CIIOBAPH-
KM, KOTOpBIE cocTaBiumioTcs kutensmu permoHa (Kazakova/Kaszakosa 2012). Baxuo
3[1€Ch MOJUEPKHYTh, YTO MOAOOHOTO poja JEKCHKOrpaduiIecKre OMHMCaHUs SBITFOTCS
NMEHHO «HAWBHBIMIY», HempodeccrnoHaabHBIMI. COOTBETCTBEHHO, T€ KPUTEPUH, KOTO-
pble BeipaboTaia npodeccroHanbHas AUaIEKTHAS JIEKCUKOTpadus, 31€Ch NPUMEHSIOTCS
CTUXMHHO M YaCTUYHO U ITOTOMY HE BIIOJIHE PENCBAHTHBL TpagulMOHHO JHAIEKTOJIO-
T'Usl IOJJOOHBIE CIIOBapUKH B KPYI' CBOETO PACCMOTPEHMS IMPAKTHUYECKH HE BKIIIOYAET,
MIOCKOJIbKY B CHIIy CBOEH CYOBEKTMBHOCTH M BHEIIHEW IPOU3BOJIBHOCTH O0TOOpa Mare-
pHaa OHHM HE CIMIIKOM IOJIE3HBI U pelieHns MpodecCHOHaTBHBIX 3a1ad.

Ilo cpaBHEHMIO C BHECETEBBIMM, HHTEPHET-CIOBAapH BIHCAaHBI B 0ojiee HIMPOKUN
CEeMUOTHYECKHH M KOMMYHUKATHBHBIN KOHTEKCT. CBOIO poib B (YyHKIMOHWPOBAHUH
CIIOBapsl UrpalOT CTpaHHUIA pa3MelieHus, ee rpaduueckoe odopmiieHHe M TOcera-
emocTh. KpoMme Toro, 3a ciioBapeM 9acTo ClieAyeT JUCKYCCHs Ha TeMy, KaKue CJI0Ba elle
CJIEIYeT B HETO BKIIOYUTH, TEM CaAMBbIM MHTEPHET-CJIOBAPh IIPEJICTABIISET COOOH TPHH-
LUIHATBHO MOTIOJTHAEMBbIH / BO30OHOBIISIEMBIN pecypc.

[Ipobnemoit aBTOPCKUX — HECETEBBIX — CIIOBapel 3aHMManack, B yactaocty, E.JI. Ka-
3akoBa. OHa 6a3upyeT CBOIO KiIaccH(UKAIUIO HA IParMaTHYECKOH OCHOBE U B KaUEeCTBE
OCHOBHBIX KPUTEPHUEB Ha3bIBACT CIEAYIOIIUE:

- YCTaHOBKA COCTABUTEIIS CIIOBApSI;

- IPE/ICTABJICHHS aBTOpa O IIPEAIIOIaraéMoM aipecare;

- COLIMOKYJIBTYPHBII U S3bIKOBOH OMBIT Jiekcukorpada (Kazakova/Kasakosa 2012:27).

Ecnu npunumare Bo BHMMaHue crnenuduky HHTepHeTa Kak 0co0Oro KOMMYHH-
KaTHBHOTO IPOCTPAHCTBA, OKa)KETCS, YTO AAaHHbIE KPUTCPHH Ha CETEBOM MarepHuaie
OynyT neificTBOBATh JIMIIb YACTHYHO. TaK, aBTOPCTBO B CETH 4acTO OBIBACT aHOHUMHBIM
1100 TPyIHO BepUHUIUPYEMBIM, TOTCHINATBHAS ayAUTOPUS MOXKET OBITh CyIIECTBECH-
HO PacIIMpeHa B CHITy OOIIEIOCTYITHOCTH HH(POPMANK Ha HHTEPHET-PECypcax, B CBA3N
C 4eM Mbl MOIU(UIPYEM TaHHYIO CXeMy M OyJeM KiacCH()UIMPOBAaTh MAaTEpHANT IO
CIIEAYOLIAM TTO3UIUSAM:

1. Mecro pa3MereHns: KOHKPETHBIH MOPTajl, Ha KOTOPOM HaXOIWTCS CIOBapb. JTO
MOJeT OBITh TIIOOANBHBI WH(OPMAMOHHBIA pecypc THma Bukumennn mudo JTOKaIb-
HBIN TTOpPTaJ, HAIPUMeEp, BeO-CTpaHMIa KOHKPETHOTO HACEJICHHOTO MyHKTa. Ha moctym-
HOCTh MaTepHaa 3TO BIHUSHUSI HE OKa3bIBACT, OJTHAKO MOXKET OTPAaHUYMBATEH KPYT ajape-
CaToB.
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2. PyOpukanysi, oa KOTOPYIO IOTajaeT CJIoBapb M MH(OPMAIMOHHAS NpeamOysia
K HEMY, KOTOpbIe (DOPMUPYIOT IEPBUYHBINH PEXKUM MHTEPIIPETALIUH CIIOBApPs, HANIPSIMYIO
CBSI3aHBIH C METAIMAJICKTHBIMH MIPEACTABICHISIMU TEX, KTO 3TOT CJIOBaph pa3MellacT Ha
ropraie.

3. IlpuHumn ycrpoiicTBa clloBapsi, a TAKXKE ero 00beM.

4. AHOHMMHOCTB cioBapst JIMOO Haau4yue y Hero ¢QukcupoBanHoro asropa. Cob-
CTBEHHO aBTOPCKHE XapaKTEPUCTHKN OKKa3MOHATBHBIX MHTEPHET-CIOBApPEH SIBISIOTCS
MEHee OYeBHIHBIMH, OJTHAKO JJa’Ke OTCYTCTBHUE SIBHOTO aBTOPCTBA CTAHOBHUTCS B JTAHHOM
CiTydae peJIeBaHTHBIM ITapaMeTPOM.

5. OrcyrcTBHE / HAIMYUE JUCKYCCHUH TIOJ CIOBAPEM KakK MPOSBICHHE €r0 MHTEPaK-
TUBHOCTH. Kak MBI yXe OTMeuasy, JUalIeKTHbIE WHTEPHET-CIIOBAPU MPEICTABISIOT
€000}l MPUHINNHAIBEHO HOMONHAEMBIN pecypc, KPOME TOTO, IUCKYCCHS MOXKET COIep-
KaTh METaJUaJIeKTHbIC PedUIEKCHH MOIb30BaTeNeil M OOILIYI0 OLICHKY UMU CaMOTo CJI0-
Bapsl.

B Hacrosiee BpeMs B HaIlIEM PacHOPSKEHHH MUMEIOTCSI OKOJIO 25 JUANEKTHBIX CII0-
Bapeil, pa3MelIeHHbIX Ha mopTanax ¢ AoMeHoM sk. OroBopuMcs, 4TO TpaHUIA MEKIY
TMOOUTENBCKAM ¥ NMPO(ECCHOHATIBHBIM HE SBIIETCS CTPOTOH: HENpoQecCHOHAIBHEIE,
T. €. HE BXOJIINE B HAYYHOE COOOLIECTBO aBTOPHI MOTYT B CBOEi paboTe OpUEHTUPO-
BaThCsl Ha TNpoQecCHOHANbHBIE M3JaHus. PaBHBIM 00pa3oM ceTeBoe B3aHMMOCBSI3aHO
C BHECETEBBIM: OKKa3MOHAIBHBIC CIIOBApH MOTYT OBITH ONM(MPOBAaHBI, U HAOOOPOT,
00BbEMHBIE CETEBEIE CJIOBApU NMOTCHUIHUAJIBHO MOTYT OBITH U3J1aHbI B I1I€4YaTH.

Teneps npoaHaM3upyeM UMEIOIIUIICS MaTepHal B COOTBETCTBHH C IPHBEACHHBIMU
KPUTEPUAMH.

1. Boienstorest JiBe rpymibl PecypcoB, HA KOTOPBIX MPE/ICTABICHBI AUAIEKTHBIC CIIO-
Bapu: OOILIME CTPaHUIBI WHPOPMAIMOHHOIO XapakTepa U PEerHoHaJbHbIC MOPTAIIBI.
B uuncne o0mux cTpaHuI] OCOOHSKOM CTOUT BukwuIiemusi, rae pa3MelleH cioBapb OaH-
xunckoro ropopa. CoOCTBEHHO, 3TO €NWHCTBEHHBIN CIIOBALKAN AWAIEKTHBIA CIIOBApH,
pa3MelieHHbI B Bukunenuu, mpuueM OH NPE3eHTYET JIEKCUKY CJIOBAIIKOTO aHKJIaBHOTO
roBOpa, pacmojokeHHoro B Benrpuu. Ha o61iecioBaikom mopraie ¢ pasHoo0pa3HbIMU
¢dopymamn www.birdz.sk HaxomguTcs Takke MHTEpaKTHBHBIN babywikun crosaps. Ha
CHeLUaIM3UPOBAHHOM, HO TakXke OOIIEeCcIOBalKOM CIOBapHOM moptaie mojslovnik.sk
HAXOJUTCS JJuanekmuulil U CleH208blll Cl08apb, TIE COOpaHbl BCE CIIOBA, KOTOPHIE,
C TOYKH 3PSHHUSI COCTABUTEIICH, OIIYIIAIOTCS KaK HEIUTEPATyPHO MapKUPOBAHHBIC.

Jlanee, Mo CTeNeHH CHEIUATU3AIMK, CICAYIOT TeMAaTHUYCCKUE MOPTaNbI, MOCBSIIICH-
HBIE )KU3HU KOHKPETHOT0 Cy03THOCA. B KauecTBe NpUMEpOB YIIOMSHEM 3[1eCh CTPAHHILY
0 TOpaJbCKOM HApEYHUH C TOPAIBCKUM CIIOBapeM, OOJBIIOW PYCHHCKHUI ClIOBaph Ha
MopTajic CIOBAIIKUX PYCHHOB (IPUMEUYATEIbHO, YTO 3TO HE OOINEPYCHHCKHI pecypc,
a MIMEHHO JIOKQJIbHO-PYCHHCKHI), W [Ba CJIOBaps C IMOPTaja, IMOCBSIICHHOIO JKU3HH
BOCTOYHBIX CJIOBAKOB — COOCTBCHHO JHMAJCKTHBIA CJIOBapb, U FOMOPUCTHYCCKHIA aH-
TIIUHCKO-BOCTOYHOCIIOBAIIKHI CIIOBAaph, (PParMEHT KOTOPOTO MBI 37€Ch TIPUBOTIM:

DO YOU SPEAK ENGLISH? — Znas recovac jak toten Bus?

WHERE DO YOU LIVE? — Ta co pijes?

COME ON! — Ta idzeme na to, nie?

TOUCH ME... — Ulap me!

WHAT ARE YOU TALKING ABOUT? — Co dristas?

CAN WE HAVE A BEER, PLEASE - Ta §turime po pifku, iie?

WHERE ARE THE TOILETS, PLEASE — Idzem srac!
I LIKE POTATOES — Zerem grule.
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OTtnenbHO BeIIETUM bonsuwiou wapuwicko-crosayxui croéaps (Www.stofanak.sk), ko-
TOPBIN pa3MellleH Ha OTIEIbHON CTPAaHUIIE W MO CYTH MpPEJCTaBisieT coO0oi MacmTad-
HBII aBTOPCKUI JTIOOUTENLCKHUI MTPOEKT.

Eme onmuH mapuimickmid cioBaph pa3MENICH Ha CaiTe TYpPHCTHYECKOW (QHPMBI
www.chalupanadoline.sk, 3annmaronieiics sxckypcusimu 1o Bocrounoit Cnosakun. Kax
MUIIYT B IpeaMOyJic COCTAaBUTENH, CIOBAPh JOJDKCH CIIOCOOCTBOBATH 0OJICE YCIICITHOM
KOMMYHMKAIUU TYPUCTOB C KUTENIIMU PErHOHA, T. €. OH SBISIETCA CTPOTO aJpeCHBIM
Y OPUEHTHUPOBAHHBIM Ha «BHEIIHUN» TUIT IOJIb30BATEIS.

PernonanbHble cTpaHUIlbl, HA KOTOPBIX pPa3MEILIEHbl AMAJIEKTHBIE CIOBapH, dYalle
BCETO TPEJCTaBIIOT co0OW O(HUIMAbHBIE MOPTAJIBl TOTO WM MHOTO HACEJICHHOTO
ITyHKTA, TAE IO OOJBIICH YacTH pa3MEIIeHBI CBEICHIS aIMIHACTPATHBHOTO XapaKTepa,
CJIOBapH 37IeCh BXOJAT KaK COCTaBHAs YacTh B MCTOPHKO-KYIBTYPHBIH WH(POPMAIIHOH-
HBI O70K. Takue cioBapu pa3MeleHbl, B YaCTHOCTH, Ha cTpaHUIax cen CTaHKOBaHHI,
Mana WUna, Tepxosa, Manuneu, Cnumicke Ternuue. [IpumedatenbHo, 4To HacelleHHBIE
IIYHKTBI, HA CaliTax KOTOPBIX pa3MELIEHbl JUAIIEKTHBIE CJIOBAPH, YaIlE BCEIO HAXOISATCS
B Bocrounoit CioBakun. B kauecTBe mpumepa NMpUBEAEM 311eCh CIOBaph c. BpaHoB-
Hag-Tormel, KOTOPbI COCTOUT BCETO U3 ILIECTH CTPOK.

drisl'ak = cedidlo

dzeka = vola

findza = porcelanova $alka

makortet = kvetinac¢

garadi¢e = schody

Satovac = ponahlat’ sa
Heckonpko 0coOHSKOM B TaHHOI TpyIiie CTOUT cioBaph Ha moptaine slanskevrchy.sk,
peyb 37eCh UJIET HE O KOHKPETHOM aJIMMHHCTPATHBHOW €IMHMIIE, HO O TOPHOM IenH,
0o0BenuHSIONMEl Cpa3y HECKOIBKO HACEeNeHHBIX ITYHKTOB — aBTOPHI MO3UIIHOHHPYIOT
CBOM CJIOBaph UMEHHO KaK CJIOBaph BCETO roBopa (T. €. KaK «3eMIUTHHCKHIT»), HO He KaK
CJIOBaph TOBOPA KOHKPETHOTO Cefa.

2. Ha Gonpimx WHGOPMAIMOHHBIX MOPTAlaX JUAIEKTHBIA CIOBaph Yallle BXOIUT B py-
Opuxy Hapoownasi kynemypa, B TO BpeMsi Kak Ha JIOKAJIbHBIX CTPAHUIAX MOXET OBITH
pa3MeTka s ocumenei, a Takxe Mumepecuvie pakmel o cene.

B Buxuneann cHauana mpHBOIUTCS OOIIash XapaKTEPHCTHKAa OCTPOBHOTO CIIOBALl-
KOro ropopa B BeHrpumu, mocie 4ero aBTOpbI JAlOT OYEHb KPATKYIO XapaKTEPUCTUKY
(oHETHKHN TOBOpA, 3aTeM CIEIyeT caM CIIOBapb, B KOHIIC CTPAHWIIBI MPUBEICHBI ABE
CCBUIKH: Ha BEHT'€PCKYIO0 HayYHYIO CTaTbhIO, OCBALIEHHYIO JaHHOMY FOBOPY, U CTPaHU-
1y KYJBTYpHO-IIPOCBETUTENBCKON opranuzanuu «banxuackuil cioBankui gom». Cxon-
HBIM 00pa3oM 0(opMIICH TrOpaNbCKUH CIIOBAPh, XOTSI COOTBETCTBYIOIINE CBEACHUS U3-
JararoTcst ropaszo oosiee moapoOHO, HEeXeNnn B Bukuneany, a poHeTHIECKOE ONMCaHNUe
JialiekTa JOMOJIHEHO IPaMMATHYECKUM.

Wnaue BBOAATCA CIIOBApH HA CTPAHUIIEC CIOBAIKHX PYCHHOB M MOpTAaJe, MOCBAIICH-
HeIM Boctounoii CroBakuu. [laHHBIE pecypcHI IOCBSIICHBI aKTyalbHOW JKU3HU ATHHU-
YEeCKOM TPYNINBI U €€ TPAJULHOHHOM KYNbType, CYIIECTBEHHYIO POJb 3IECh UIPAIOT
BHU3yaJbHBIN U ayauopsaz. CioBapb, IO MBICIH aBTOPOB CTPAHHII, BXOAUT KaK OpraHHU-
YecKasl JacTh B OMMCaHUE KyIbTyphl perHoHa. Ha BocTouHOCIOBanKOM mopraie 60b-
II0€ MECTO 3aHHUMAIOT AHEKAOTHI M UIYTKH IPO BOCTOYHBIX CIOBAKOB, B T. Y. IIOATOMY
OJIH U3 ciioBapel (aHTIHICKO-BOCTOUHOCIOBAIKHI) ()aKTUUECKH MPECTaBIIseT COO0M
IOMOPECKY IPOTECTHOTO COJIEpKaHMUs, 0(OPMIICHHYIO B BUJE CIOBapsI.

ITpoTHBONOIOKHBINA MPUHITUI YCTPOICTBA HAOMIOAETCS Y CTPAHUIIBL, TJIE pa3MeleH
LIAPHUIICKUI CIIOBaph — 37ieCh €My IMOCBAIIECHA BCS CTPaHMIA KaK TaKoBas, OJHAKO Ha
CTpaHHIIE €CTh OTAeNbHas PyOpHKa, MOCBAIICHHAS MIAPUIICKOM HApOIHOW KYJIBTYpE,
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TaM COJIEP)KUTCS TEKCTOBBIA Marepuall, BKJIIOYAIOMNI B ce0s MMeCHU, CKa3Ku U KyJH-
HapHble perentbl. Ha crpanune www.mojslovnik.sk /Juanexmuuiii u cneneoguiii cio-
6apb 3aHMMAeT OTACIBHYIO PYOpHKY, MPH 3TOM HHKaKoW HH(OpPMAIMHM HCTOPHKO-
KyJIbTYPHOTO XapakTepa Ha IaHHOM IOpTajle HE NpPUBOAMTCS. babywkum crnoeaps
BOOOIIIE CIIOBApEM B YHCTOM BHJIE HE SIBJISETCS, HO MpPEJCTaBIsieT cO00H pa3BEepHYTYIO
JIICKYCCHIO, TJI€ Kbl aBTOP NPUBOAUT CBOW CIIMCOK CIIOB, KOTOPBIE OIIYIIAeT KaK
JIOKJIbHO MapKupoBaHHbIE. ClOBaph, 110 MBICIH WHAIMATOPOB 3TOH JUCKYCCHH, HOJI-
JKeH CKJIaJIbIBaThCsl U3 CyMMBI BeeX perunk. OH penpe3eHTHpYyeT He KOHKPETHBIH ro-
BOp, HO BKJIOYaeT B IIEJIOM TE€ CJIOBA, KOTOpPHIE OIIYMIAIOTCSA ITOJIB30BATEISIMU KaK
TUANIEKTHBIE, CP. XapakTepHYIO PEITuKy ¢ 3Toro dopyma: svabka, sibalky, snicel’ :D
zicel, psia kref.. viac mi nenapada, ale plno toho :D (mHe Oonvute Huue2o 6 20108y He
npUXooum, Ho MaKo20 MHO20).

Hakonen, Ha cTpaHHIle TYpUCTHYECKON OpraHM3alMy AUAJIEKTHBIM CIOBapb, KOTO-
poIit crout mo pyopukoi O nawem 2oeope, 0HOPMIIEH TaK Ke, KaKk OaHXUIACKUHA CIIo-
Bapb B Buxumnenuu. Criepsa qaercst KpaTkoe ONMcaHue (POHETHKH, TOTOM CIEAYET caM
cinoBaps. [IpuMedarensHO ABIsIETCS peaMOyia, TIe 3asBICHO, YTO MAPUIICKUI TOBOP
OTIIMYAETCs TPAMMATHIECKOW U (DOHETHIECKOW MPOCTOTOM IO CPAaBHEHHIO CO CIIOBAIl-
KHM JIUTEPATYPHBIM S3bIKOM.

JlokanpHBIE TOPTANIBI B [UIaHE IMyTel JOCTYIMA K CJIOBapIo JENATCS Ha JBE YacTH — Te,
9TO pa3MEINAIOT CI0BAPh MOJ pyOpUKanuei, OpueHTHPOBAHHOM HAa MECTHBIX MOJIb30Ba-
TeneH, U Te, 9TO apecyroT CIOBaph CKOpee MoCeTUTeNIM «u3BHe». Hampumep, c¢. Ctan-
KOBaHBI TOMa/aeT B NMEPBYIO0 KaTErOpUI0 — cIoBaph (Ha3BaHHBIN Haw crnosapw) Haxo-
IUTCSl B pyOpuke J{nis oicumenetl - cp. TaM ke MpeaniecTByromas noapyopuka Krao-
ouwe ounaiin. C. Cnumicke Terumile TOMeNaeT clioBapb B CAMOM KOHIIE MOCIE pasfe-
noB @omoeanepes, Tpaouyuu v Humepechvie paxmel - TOUHEE TOBOPSI, CTPaHUIA, HA
KOTOPOI pa3MelIeH CIOBaph — 3TO HE MOPTAJl CaMOT0 Cela, HO CBA3AaHHBIN ¢ HUM CaliT
00BETMHEHUST MECTHBIX KpaeBeioB Mbi orcusem ¢ Tennuye. CXOMHBIM 00pa30M MPe3eH-
TOBaH CJOBaph C. TepxoBa — OH pa3MeElLIEH Ha OTAENBbHOW CTpaHMLE IOJ Ha3BaHHEM
Ilanmeon cnaguvl cena, KOTOPYIO MOJAEPKUBAIOT MECTHBIE YHTY3HACThI-KpaeBeasl. Co-
Bapb ¢. Mana Wna crout non pybpukoir HMumepecnoe, Kyna BXOIAT JBa HOApasJena:
Humepecnoe 06 yposcenyax cena n Cnosaps (T. € Hnmepecnoe o peuu scumeneti cena).
Hakownen, cioBaps c. ManuHel Takke OTHOCUTCS K pyOpuke Pasznoe IpH 3TOM, B OTIIH-
YHe OT BCEX OCTAJIBHBIX JHAJEKTHBIX CIOBapel, OH MpPEACTaBIeH B BUJE NPHKPEIICH-
Horo pdf-¢aiina, c moMeToH, 4TO CHBTH HA H3JaHUE CIIOBApPS Ceifyac OTCYTCTBYIOT.

[Tonb3oBarensiM n3 Jpyrux peruoHOB ajpecyeT CBOW cioBapb calT www.slanske-
vrchy.sk, rae cnoBapp UIeT TpeThel MoApyOpuKoi B pyopuke [locmpotiku, 1odu — cp.
MIPEALIECTBYIONIHE NOAPYyOpuKH [1o mecmuvim doaunam, Hcmopus, u 3ateM - Crnogaps
3emnaunckozo Hapeuus. Ha caiite c. BpanoB-Haa-Tomeil cioBapb BXOAUT B pa3aen
Kynemypa xak 9actb noapyopukn Qonskiop u HapooHas mpaouyus.

3. I1o oObemy BbLIEISIETCS TPH OCHOBHBIE TPYIIIBI cIoBapeii: a) nopsiaka 50 cios; 6) mo-
psaaka 150-200 cnoB u B) okosio 500-600 cioB. buHapHBI NPUHIMI Yaile BBIIEPIKHU-
BaeTcsl y cijoBapeil HeOosbIIoro o0beMa M y pasrOBOPHHUKOB. Y cioBapel OOJbIIero
o0beMa JMaJeKTHBIE CJIOBA, KAaK INPAaBWJIO, CONPOBOXKAAIOTCS MUHHUMAJIbHBIMHU IIOME-
TamH. B kauecTBe mpumepa cioBapsi HEOOJIBLIOr0 pa3Mepa HPHUBEINEM 3l1eCh CIOBaph
c. TepxoBa, KOTOpBIH aBTOPbI MCXOIHO 0003HayYar0T Kak Manwiii crnoeaps. OH BbLAEp-
’aH CTPOTO 10 OMHAPHOMY MPHUHIIMITY.

He Tak MHOro CiI0B BKJIIOYaeT B ce0sl U MHTEPAKTUBHBIA babywkun ciosaps - Auc-
KyccHsl OKa3alach HEe CTOJIb IPOJOJDKUTENLHON. VIHOTIa TT0JIb30BaTEN! IPUBOIST CBOE
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TOJIKOBAaHHME CJIOBAa M NEPUOJMUECKH COMPOBOXKAAIOT TO MM HHOE CIOBO IMOMETaMU
TUIIA «TIPEIMET YTBAPHY, «PYraTeIbCTBO.

HeGopioit 00beM 1 OMHAPHBIN IPUHIMIT YCTPOHCTBA TaKXkKe UMEIOT Bocmounocio-
saykue cirosapu ¢ caiita www.vychodnare.webnode.sk, rne onn o6o3nauenst kak Cro-
eapv 1 u Cnosaps 2, a TakKe aHIIIO-BOCTOYHOCIIOBAIIKHIA CJI0OBaph, KOTOPBIHA (GakTudec-
KU SIBISICTCA HE CJIOBapeM, a pa3sTOBOPHUKOM: COOTBETCTBHS B HEM IPHUBOAATCS
modpazoBo. CioBaps Ha TypucTHYeCKOM caiite www.chalupanadoline.sk Takxxe HeBe-
JIMK 1T0 00BbEMY M NPEJICTaBISIET COO0M HEUTO CpeiHee MEX/Iy CIOBapeM M pa3rOBOPHU-
koM. CrioBa coOpaHbl B TEMaTHUECKHUE TPYIIBI, HO BHYTPH TPYII BBHICTPOCHBI B anda-
BUTHOM TIOpSIKE C TIPUBEICHUEM JINTEPAaTYPHBIX SKBUBAJICHTOB, ITOCIIE Yero 0e3 mepe-
BOJIa Ha JINTEPATYPHBIN SI3BIK NPUBOJATCS TUIIOBBIE ()pa3bl, KOTOpPbIE OYAyT Criocod-
CTBOBaTh YCHEIIHON KOMMYyHHUKanuu. Cp. XapakTepHBII NpHMEp M3 TOTO pasroBOp-
HUKA, TJIe CPEeICTBaMHU INHAJIEKTHON Pe4H MOIEIUPYETCS Pedb COBPEMEHHOTO JKUTEIS
BparucnaBsl, 0ka3aBIIErocs B PETHOHE:

Zabava / Zabava:

Ta co abo jak, $i tu sama?

Co sebe das ?

Ta ty vobec nesi naro¢na ?!

Co robis, ¢ekas ? Ta ci pomozem ?

Na, toto vipi, budzes§ povolnejsa

Idzeme sebe zatancovac ?

Tvoje iie budzem brac jak suhlas

Ja Se tam nebudzem dril’ac, Sak tam slabota, nikeho tam fet
Ja som zadana, mam priatel’a z Bratislavi a $e pravidelne stretavame na fejzbuku.

Bcero nansslii cnoBaps HacuuTheiBaeT nopsiaka 50 cios u 30 BbIpakeHUil.

CpenHuil OTHOCHTENBHO JIPYTHMX CETEBBIX IHAIEKTHBIX CJoBapeil o0beM (Topsijika
200-300 coB) BBIAEPKHUBAETCS y TPEX ClOBapei, KOTOPBIMH MBI PacloyiaraéM — 3TO
cioBapb OaHXHICKOrO ToBopa n3 Bukumenuw, cnoBapb opaBckoro c. CTaHKOBaHbI
u cioBapb crumickoro cena Crnumicke Terummne. Bece oHm ycTpoeHsl mo OnHapHOMY
OpUHIUIY, caoBapb c. Cnumicke Tennauie HECKOIBKO CI0XHEE ABYX APYTHUX — B HEM
CJIOBA CHayajla pacKIacCU(PHIIMPOBAHbI 10 TEMAaTHYECKHM TPYIIIaM, BHYTPH KOTOPBIX
YK€ BBICTPOEHHI B anaBUTHOM ropsike. Cp. GparMeHT 3TOro CloBapsi:

Odevy

Ciganky — ¢ierne sukenné kapce

cutle — skaredé Saty, alebo Saty ktoré vysli z mody
fartuch — kuchynska zastera

fusekle — hrubé ponozky
graty — obleCenie, odev

Haxonen, HanGonbImii B BEIOOPKE 00bEM MMEIOT, B YACTHOCTH, TAKHE CETEBbIC JICKCH-
Korpadmueckne Tpyabl, Kak Juanekmubiil U CieH208blil C108apb CO CIOBAPHOTO IOpPTa-
7a, a Taxoke ciuoBapu cen Ciancke Bpxu n Mana Mia — Bce OHM HACUMTHIBAIOT MOPSIIKA
600 croB. /lnaneKTHbIE HHTEPHET-CIIOBAPH OOJBIIOTO 00BEMa, 32 HCKITIOUSHIEM CIIOBa-
ps ¢. Mana Maa, OTXOZST OT CXeMBbl «IHAJIEKTHOE CIOBO / JINTEPATYPHBIA SKBUBAJICHT).
Tak, B JJuarexmnom u cienzo8om ciogape ToCie JTATEPATYPHOTO 3KBHBAJIEHTA B CKOO-
Kax MPUBOJUTCS PETHOH, B KOTOPOM BCTPEYAETCs JaHHOE ciioBO. B cnosape c. Crnancke
BpXI/I IPEANPUHUMACTCA TIONBITKA JKCIUIMKAOWW 3HAYE€HHUA CJIOB, HO JACJIACTCA OTO
HETIOCJIEZI0BAaTEIbHO: HHOT/A CIIOBO BOOOIIE OcTaeTcs 0e3 TOIKOBAHUS, HHOTA aBTOPEI
B KauecTBE WJUIIOCTPAIMM, MUHYS TOJKOBaHHE, NPHUBOIAT YCTOHYMBOE COUYECTaHHE
C KOHKPETHBIM CJIOBOM | (HJIH) IIPUMEP yIOTPEOIEeHHUS CJI0Ba B COCTaBe (Ppasbl.

4. XapakTepHOi 4epTON CETEeBBIX JMAJEKTHBIX CIOBAped SIBISETCS MX aHOHHUMHOCTb.
ABTOpBl (UKCHPYIOTCSL Halie y clioBapeil Ha IJIOOaJbHBIX MOpTallaX, HEXeTd Ha
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JoKaNbHBIX. [Ipy 3TOM MOTYT yKa3bIBaThCsS MPOUCXOXKJICHUE U TEKYIEe MECTO MPOXKHU-
BaHMS aBTOpa, HO He ero oOpas3oBaHue. Tak, 3asBICHHBIN aBTOP €CTh y I'OPaJIbCKOTO
cioBaps: 3to Kapon [Nouas, Taxke 0 HEM cooOIIAeTCs, YTO OH ITOCTOSIHHO ITPOXKUBAET
B M3paune, a porom oH u3 cena OpaBcke Becenme. ABTOPOM MIapHIICKOTO ClOBaps
o00o3HaueH HeKTo «CTaHuCIaBy, 6osiee 0 HeM HUYero He u3BecTHO. HakoHel, aBTopamu
cioBaps c. TepxoBa siBisitorcst «SH JlaypeHuuk u ero cembst — Karka, flHa u AHnHa-
Mapusi».

Jluckyccun K ClIoBapsiM TakKe 4Yallle BCTPEYaroTcsl Ha MIOOANBHBIX MopTanax (py-
CHHCKUH, IMIApUIICKUH, BOCTOYHOCIIOBAIKHE CIIOBAPH), HEKEIH HA JIOKAJIBHBIX CTpa-
Humax. VckimroueHue cocTapisoT ciaoBapb ¢. Mana Una u ciosaps c. TepxoBa. Peruiu-
K{ B 9THX JUCKYCCHAX K CJIOBapsIM OOBIYHO MPEACTABIISIOT COOOH CIIMCKH CIIOB C ITapal-
JIENBHBIMH JIUTEPAaTypPHBIMU SKBHBAJICHTaMH. MeHee YaCTOTHBI KOMMEHTAPHH 3KCIIpec-
CHUBHOTO COJIEpXaHHSA, B KOTOPBIX IIOJNB30BAaTEIM HHIIYT 00 YHOBOJIBCTBUH, IOIY-
YEHHOM B Ipolecce u3ydeHus ciaoBaps. Hampumep: «YxX Tbl, KpyTo», «MHE B TOJIOBY
HE MPHILUIO0 HUYET0 OPUTHHAIBHOT0». MHOrIa K SMOIIMOHANIBHOM cocTaBisIoIIEH 100a-
BJISIETCS. KOHKPETHAasl apryMeHTanus. Tak, Ha pPeruimKy o Henpo(ecCHoOHaIbHOCTH CIIO-
Bapsi ¥ HEOOXOJUMOCTH POBEPATH BKJIFOYEHHBIE B HETO CIIOBA I10 aKaJeMUYECKHM TOJ-
KOBBIM CJIOBApsIM, IPYTrOi MOJIB30BATENb OTBEYALT: «SI CIBIIAN 3TH CIIOBA OT CBOeH Oa-
OYILIKH 1 BEPIO €if OoJIbIIIe, YeM CIIOBAPIOY.

B oTOi CBA3M ONHM M3 INIABHBIX BOIPOCOB, KOTOPBI MOXKET BO3HUKHYTH IIpU
O3HAaKOMJICHHH C DPAaCCMOTPEHHBIMH CJIOBapsIMH — 3TO BO MHOTOM JHMCKYCCHOHHBIN
BOIIPOC O CTATyCe JIEKCEM, KOTOPBIE BKJIIOYAIOTCSA B TOT WIIM MHOH cioBapb. VX MOXHO
OBUTO OBl CYMTATh PETHOHAIM3MAMHE, €CJIM ObI X OBITOBaHME MOATBEPKAAIOCH pealib-
HBIM CETEBBIM Y3yCOM, OJHAKO €CIM IIPOBEPSTH CJIOBA M3 STHX CIOBapeil MeTomoM
CIUIONIHOW BBIOOPKH 10 MOMCKOBBIM CHCTEMaM, OKa)KETCs, YTO B OCHOBHOM OHH JINOO
BCTPEYAIOTCS B TEKCTAX CTUXOB, MECEH, JTMO0 CaMU SIBISIOTCSI 00BEKTOM JIFOOUTEIIBCKOM
JUHTBUCTUYECKOIN MHTEPIpEeTalui. A MOTOMY €CTECTBEHHO MPERNOI0KHUTE, YTO CIOBA
U BBIPRXEHMS, KOTOPbIE BKJIIOYEHBI B CETEBBIC NUAJICKTHBIC CIOBApH, HPEICTABISIOT
co00i1 cBOEro poja «CHMBOJIBI PErHOHa». VX JIOKaJIbHBIH CTAaTyC TEM CaMbIM OIIpeze-
JSeTCAd MX acCCOIMAaTUBHOW TPHBSI3aHHOCTBIO: JHOO B CHJIY BHEIIHEro oOJMKa, T. K.
OuYeHb YacTO B CETEBbIe AMAIEKTHBIC CIOBApPH MOMANAal0T 3aMMCTBOBAHUS M3 BEHIEp-
CKOTO M HEMELKOTO S3bIKOB — JMOO B CHIIY JIMYHBIX BOCIIOMHUHAHMH COCTaBHUTEINEH,
KOIJa TO WM MHOE CJIOBO ACCOLMUPYETCS C ONpEJe/IeHHBIM BOCIOMUHAHUEM, IEPCO-
Hanmuel M3 OmKailiiero okpyxeHus. B iro0om ciyuae, HeCMOTpst Ha CBOM IpHH-
LUNUAIBHO F€TEPOreHHBIN CTaTyC, JIEKCHKA U3 JIOOUTENBbCKUX CETEBBIX CIOBApEi CBs-
3aHa y NOJB30BaTeNIed C TOMOM, CEMbEH M TaK Ha3blBAEMOH «yXOJISLIEH CTapUHOI.
CeTeBble UAIEKTHBIE CIOBapH OKa3bIBAIOTCS UPE3BBIUANHO MHTEPECHBIM (EHOMEHOM
T. H. «HauBHOH JIMHTBUCTHUKHW», MOCKOJBKY OTPaXKalOT IMPEACTaBJICHUs Hemnpodeccuo-
HaJIbHBIX COCTABHUTENIEH O JICKCHIECKOHN cIieln(UKE CBOETO JIOKAIbHOTO HIHOMA.
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2 ICTOMHMKH TIPEICTABIAIOT CO0O HENPO(ECCUOHANLHBIE [UAIEKTHBIE UHTEPHET-CIOBAPH M pa3-
TOBOPHHUKU 00BeMOM OT 5 10 600 0B / BBIpa)KEeHHIl, pa3MEIIeHHbIE 10 YKAa3aHHBIM ajipecaM H HMEeB-
IIKECs B HAIIEM PACIIOPSDKEHHN HAa MOMEHT HamucaHus cTathi. CIIHCOK HE SBIISECTCS 3aKPBHITHIM M MOXET
OBITh PACIIMPEH 3@ CUET HOBBIX CIIOBApeH I0JOOHOTO THIA.
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MOJEJIb PABBUTUSA CUHTAKCUUYECKON CTPYKTYVYPhI
B PABOTAX A.A. IOTEBHHU

The development of syntactic patterns in the works of Potebnja

Abstract: The paper deals with the development of syntactic patterns in the works of
Aleksandr Afanas’evi¢ Potebnja. He examined syntactic structure in connection with
the development of human thinking. In his opinion, syntactic structure is complicated,
expressing the dependency relationships between the words in a sentence.

Keywords: development of syntactic structure, complex sentence, Potebnja

Nwms Anexcannpa AdanacseBuda [loteOru (1835-1891) — rmy00oKOTr0o ¥ OpUTHHATEHOTO
JUHTBUCTA-PIIIOCO(a - U3BECTHO KaXIOMY (HIIONOTY, HO CMENble W CBOCOOpa3HBIC
UJEU 3TOTO YYEHOTO, T€ IyTH, KOTOPBIMH OH TPHUXOIWI K IIHPOKHM TEOPETHYECKUM
0000LICHUSIM TIpH aHaian3€ OOTaToro S3BIKOBOTO MaTephalia, M3BECTHBI HEMHOTHM.
Ecmu cripocuts cTyneHTa-dumonora o ToM, 4TO HOBOro BHec B HayKy XIX Beka Ilore6-
HS, B JIy4lIeM Cllydae YCIHBIIIHIIL B OTBET, YTO A.A. [ToTeGHs — G0MBIION MOKIOHHUK
Buierensma ¢on ['ymOonbaTa U MepBbIid IEPEBOAYNK Ha PYCCKUHN SI3BIK 3HAMEHHUTOMN
paboThl HEMEIKOI'0 yYeHOTO, a 3HAYMT, NPOIOBETHUK TI'yMOOJbITHAHCTBA B Poccun.
Wnu pacckaxyt o ToM, uto IToTeOHS — mpencTaBUTENb «IICUXOJIOIMYECKOro Hamlpas-
JCHUs)» B SI3BIKO3HAHHHM, TTOTOMY YTO SI3BIK OH paccMaTpuBal Kak (opMy M crocod
YeJI0OBEYECKOTO MBIIUIEHNUS, a IepBOii ero paboToi OBIJI0 COYMHEHHE MO XapaKTEPHBIM
Ha3BaHHEeM «MBbIcab U s3bIk» (1862). Jlaxke ecnu KTO-TO CMOXET Ha3BaTh HEKOTOPHIE
KOHKpPETHBIC WJEH, BBIABHHYTHIC B HcciefoBaHMAX [loTeGHM (daiie BCero MpUIIOMH-
HAalOT y4YeHHE O «BHYTpEHHEH Qopme» cjoBa WIM O ABYX THUIAX CHHTAKCHYECKHX
CTPYKTYD, BbIACIEHHbIX [loTeOHel — mapaTakcuce M TMIIOTAKCHCE), TO OOBSICHUTH 3TH
UJeu ¢ TOYKM 3pEHMs LENbHOM M HENPOTUBOPEUMBOM TEOpPUH, IIPEICTaBICHHOHN B pa-
6otax [loTeOHM, MHKOPIOPUPOBATH 3TH YAaCTHBIE HJIEM B TMTaHTCKYIO 0 Maclraldy
KapTHUHY Pa3BUTHS YEJIOBEYECKOr'O sI3bIKa, JUII MHOTHX OKA)KETCS HETIOCHIIBHON 3aja-
yeil. UeM 0oOBsICHsIETCSl Takas OCOOCHHAas «3aKpBITOCTb» TeKcToB [loTeOHM 1yuist cOB-
peMeHHBIX uuTaTeneil? Kaxkercs, CIIOKHOCTh 3aKJIIOYAETCs B TOM, YTO, BO-NEPBBIX,
IToTeGHS cTOMT OCOOHSIKOM cpenau JHHTBUCTOB XIX Beka, €ro TBOPUYECTBO TPYIHO
OJHO3HA4YHO BIUCATh B TO WM MHOE HANpaBJICHHE HAYKH O sI3bIKe. BO-BTOPBIX, UUTATh
pabots! [ToTeOHN TPYAHO M3-32 CBOCOOPA3HOTO CTHIISI — OOMIIME IPUMEPOB M HE BCET/a
YeTkas M JIAKOHHYHas (OpMysIMpOBKAa BBIBOAOB, NMPAKTHYECKH ITOJHOE OTCYTCTBHE
ONpeNeNeHN HaydHBIX MOHATUI, HEJOCTAaTOYHOE MCIIOIb30BAHUE TEPMUHOIOTUU
U T. 1. B ciiry Ha3BaHHBIX IPUYUH NpoYTEeHHE TeKCTOB [loTeOHM TpedyeT BHHUMATEb-
HOTO WH3Y4YCHHUs NPUMEPOB, OOXYyMBIBAaHHS THUIIOTE3 W BBIBOJOB, YWTATENb IOJDKEH
MOTPATUTh HEMAJIO BPEMEHH, YTOOBI IIepe]] HUM OTKPBIICS MHUP CTAaHOBIICHUS, Pa3BUTHS
¥ (DYHKIIMOHNPOBAHUS SA3BIKA B PYCIIE YEIOBEYECKOT0 MBIIIICHUSI, IPeAIoKeHHbIH [1o-
TeOHEH.

JlelCTBUTENBHO, MOYKHO B HEKOTOPOM CMBICIIE TOBOPHTh O HAyYHOM OAWHOYECTBE
A.A. TlotebHn, moToMy 4YTO cdepa ero JIUHTBUCTHUECKUX HHTEPECOB ObLIa OYEHD
Jlajieka OT MarucTpajibHOM JMHUM Pa3BUTHs Hayku XIX Beka — KOMIIApaTUBUCTHKHU.
TopxecTBO METOMOJIOTHH CPaBHUTEIBHO-UCTOPHIECKOTO S3bIKO3HAHUS BBIIBHHYIO Ha
NepeAHni IUIaH u3ydeHHe (OPMAIBHBIX COOTBETCTBHH MEXIY POACTBEHHBIMH
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SI3BIKAMU, YTO CBEJIO BCE MHOTOUYHUCIICHHBIC IMHTBUCTHUCCKIE UCCIICAOBAHMS K aHATIH3Y
¢oneTnkn M MOp(OJOTUM POJICTBEHHBIX S3BIKOB. Bblmaromuecs pe3ysbTaThl ObUIH
MOJyYEHBI B 001acTH (POHETHKH — ITOYTH BCE SI3BIKOBBIC 3aKOHBI, TO €CTh 3aKOHBI pa3BHU-
THS s13BIKa, OTKPHITEIE B XIX Beke — 3T0 3ByKOBHIC (Win (poHETHUecKne) 3aKoHBL. Hu
CHUHTaKCHUC, HH TeM Ooliee CeMaHTHKa MOYTH HE pa3padaThIBaNCh B PaMKaxX CPaBHU-
TEJILHO-UCTOPUUECKOTO A3bIKO3HAHMA!, BEIb OHM ONMMPAIOTCS Ha OOLIME s BCeX
SI3BIKOB TIPUHITUITEI BepOai3aliy YeIOBEYSCKOTO MBIIUICHHUS, MEXaHU3MbI BOILIOIIE-
HUS MBICJIA B SI3BIKOBBIX CTPYKTYpaX, MOATOMY HE MOTYT OBITh HaIe)KHOW 0a30il mist
JIOKa3aTeNbCTBA SI3HIKOBOTO POJICTBA U PEKOHCTPYKIIUH MPAsI3bIKA.

OpHako He CIyJaifHO MIMEHHO CHHTAKCHUC U CEMaHTHKA OKa3aJIHCh B IICHTPE BHUMa-
HUSA A.A. [ToTeOHH, KOTOPBIA CTPEMUIICS TIOKa3aTh M TOKAa3aTh TECHYIO CBS3b YeJOBE-
YECKOTO MBIIUIEHHS C S36IKOM. MOXHO MPOBO3TIIANIATE ONM30CTh (M JaXke TOMKIECTBO)
S3bIKa M MBIIIJICHNS, HO JI0Ka3aTh ATO IOJOXXEHHE, ONMHPAasCh Ha S3BIKOBBIC (DaKTHI,
oueHp HerrpocTo. Kymup ITote6HN — B. hor ['yMOG0nbaT — ONHMCHIBAM S3BIKOBEIE CTPYK-
TYypBl 3K30THYECKUX S3BIKOB, CTApascCh IOKa3aTh, KaK B JTHUX S3BIKAX OTPAXKAETCS
HETPUBBIYHAS TSI €BpONeHIeB «KapTuHa Mupay. [loTe6HS He mpuberan K peaKuM
SI3BIKaM, COCPEIOTOUYMBINNCH Ha aHAM3€ MaTepHana PyCCKOTO M HEKOTOPBIX APYTHX
CIIaBSHCKUX SI3BIKOB (0OCOOEHHO YacTO OH IMpPHBJIEKaJl MaTephasl YKPaWHCKOTO SI3BIKA),
a TakKe JAPYTHX MHIOEBPONEHCKUX SI3BIKOB — Ipedeckoro u caHckputa. OgHaKo Kap-
THHY IIOCTEIOBATEIIEHOTO Pa3BUTHS CHHTaKCHYeCKHX CTpyKTyp IlorebHA co3man
HMMEHHO Ha MaTepHale CIaBIHCKUX S3bIKOB, a JAHHBIE IPYTUX S3bIKOB ITPHUBJIEKA JIIIIb
JUISl IOATBEPXKJICHNs CBOeH rumoresbl. [loTeOHs cTpemMuIics, onupasichk Ha caMble poc-
ThI€ NPHUMEPHI, BBIIBUTH 3aKOHBI PA3BUTHUS YEIOBEYECKOTO MBIIUICHHUS, OTPa)KCHHBIE
B SI3BIKOBBIX CTPYKTypax CJIaBSHCKHX SI3BIKOB.

BaxneitnM TeopernueckuM mosioxkenueM 11oTeOHu, mpeaonpeneauBIIMM Halpas-
JICHHE €ro HCCIeIOBaHUI, SBUJIACh TOIBITKA paccMaTpHBaTh S3bIK B TECHOM CBSA3U
C MICUXOJIOTHEH roBopsIIMX rojed. OCHOBHAS (DYHKIMS SI3BIKOBBIX CTPYKTYpP — BOILIO-
math, (opMann30BaTh, OTPAXKaTh MBICIH, IMOIMH, YyBCTBA JIIOACH, MMO3TOMY OOBsC-
HHUTH S3BIKOBBIE (DOPMBI MOXKHO JIMIIb YYHTHIBAs 3aKOHOMEPHOCTH YeJIOBEUECKOTO
MbllUieHus. [ 1aBHas S3bIKOBasi €AMHULIA, KOTOPasi OTPaXKaeT MBICJIUA U UyBCTBA — 3TO HE
3BYK, HE MOpJeMa U Jaxke He CIOBO, a MPEUIOKEHHEe — MUHUMAJBHBIN OTPE30K IEIb-
HOW M CBsA3HOM peun. [loaToMy rnaBHas 3afada CHHTAKCHYECKOIO HCCIEIOBAHUSA, IO
[TorebHe, — 00BsACHEHNE IPOUCXOXKICHUS M PA3BUTHSA (YCIOKHEHHUS) TIPEIOKEHUS.

SI3BIK TIOCTOSIHHO MEHSETCS, TOACTPaWBasCh IMOJ TEUCHHE YEIIOBEYECKON MBICIIH,
B SI3BIKE HET HUYETO 3aCTHIBIIETO, MEPTBOTO. SI3BIK — SHEPTHUs, BOILIOIIAIOIIAS B Me-
HSIOMHAXCS (TIOCTOSHHO BO3HUKAIOIMINX W PACIIaJaroIIuXcsl) S3BIKOBEIX (hOpMax BedHOE
nBukenre MbIcinZ, TToTeOHA KaK HCTOPHUK S3bIKA IIBITAJICS IOHATH, KAKOBBI IyTH
pa3BUTHA S3bIKA, B YEM IPHUYMHA S3BIKOBBIX M3MeHeHHi. B HacnenctBo ot XIX Beka
y4EHOMY IOCTAJICS B3IV HA OJHOHAINpPABJEHHOE (BEKTOPHOE) pa3BuTHe s3bikas. ITo

! Peub He UIET O JIEKCHKE, TO €CTh O CIIMCKAaX CIIOB, 0OJIEE MM MEHEE TOKIECTBEHHBIX B POJICTBEH-
HBIX fA3bIKaX. Takue CIUCKH, KOHEYHO, COCTABIIUIUCH €IIE J0 BOSHHUKHOBEHHUS CPaBHUTEIBLHO-UCTOPU-
YECKOIo S3bIKO3HAHUS M SIBJISUINCH HAJEXKHBIM JJOKa3aTeJIbCTBOM S3BIKOBOIO pojcTBa. Peub muer o ce-
MaHTHKE B ITHPOKOM CMBICTIE CI0BA — O BBIPAKEHHM B A3bIKAaX T€X MM MHBIX 3HAYCHHH (JIEKCHYECKHX
U IPaMMAaTHYECKHX), O IPUHIMIIAX HOMHUHAIMH, O Tpomnax (MeTadope, MCTOHHUMHH | Ap.) U UX QYHKIUAX
B SI3BIKE M T. II.

2 Unes TloTeOHM O BEYHOM JBHIKCHUHU S3bIKA, KOTOPBIHA YBJIEKAET 32 COOOH YENOBEUECKYIO MBICID,
obcyxnanace Ha jgekuuu M.B. ITaHoBa B 1992 rony B MOCKOBCKOM IeIarorndeckoM MHCTHTYTE. ABTOP
¢ 6;aroapHOCTBIO BCIIOMHMHACT Kypc JeKkuuid Muxamma Buxroposuda IlanoBa «lcTopus nuHrBHCTH-
YECKUX YYCHHIT», Ty yOUBUTEIBHYI0 aTMOC(Epy HAydHOTO TBOPYECTBA, KOTOPYIO TaK YMEJIO CO3JaBall
JIEKTOD, yBJIEKasl CITyIIaTeNel HAeIMH YUEHBIX, CO3JaBaBIINX HAyKy O S3BIKE.

3Eme A. llneiixep roBopui 0 TOM, YTO A3BIKM MHUpPA MPOXOMST ONPEACIECHHBIE CTaAMH (CTYIEHN)
Pa3BUTHSA A3BIKOBOH CTPYKTYPBI — OT IPOCTOM (YOPMBI K CIIOXKHOM.
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MHeHnto [ToTeOHu, TepBOHaYaIbHO MPOCTHIE (TTIOCKUE, «0e3 ePCIeKTUBbDY) CHHTAKCH-
YECKHE CTPYKTYpPBI YCIOXKHAIOTCS, MIPUUEM XapaKTep 3TOr0 YCIOXKHEHHs OAMHAKOBBII
BO BCEX f3BIKaX, a BOT (hopMalIbHOE BRIPAKECHHE MOXKET OBITH pa3HbIM. [loTeOHs cunTta-
eT S3BIK «OopyaueM ycioxxHeHUs Mbicau» (Potebnja/Ilote6ns 1874a:42), Bens Oomee
CIIO)KHBIC CHHTaKCHYECKHE (POPMEI MO3BOIIOT Ooiee MU PEpeHIMPOBAHHO U TOYHO
c(OpMYITHPOBATH MBICTIH.

B pamkax mpemmaraemoli paboThl paccMOTpuM TmpemioxeHHylo A.A. IloreOHei
MOJICNTb Pa3BUTHA CHHTAaKCHUYECKUX CTPYKTYP B KOHTEKCTE MU3MEHEHHUS (M YCIOKHEHUS)
MIPOIIECCOB YEIOBEUECKOTO MBIIUICHUS. DTOT MPOIecC MpeoOpa3oBaHUs CHHTAKCHIEC-
KHX CTPYKTYp IIPOTEKAeT OT MapaTakCuca K THIIOTAaKCHUCY.

ITaparakcuc OCHOBaH Ha COYMHUTEIBHON CBSI3U, CTPYKTypa IapaTrakcuca — 3TO
MOCTIeIOBAaTETIbHOE COCAMHEHHE HIIEMEHTOB OZHOTO ypoBHS. IloTeOHA cumTaeT Takyro
CTPYKTYpY ApeBHeii1Iel, ncxonHoi. JleficTBUTENBHO, ¢ TOUKH 3peHusi popMbl U BbIpa-
’KaeMbIX OTHOIICHUH MMapaTakCchC MPeACTaBIseT Co00H camMmoe MpocToe 0Opa3oBaHue.

ITapaTaxkcuc xapakTepu3yeT KaKk CHHTarMbl, BXOJSIIHE B COCTaB MPOCTOTO MPEAJo-
JKEHUSI, TaK M OoJiee CII0KHBbIE CHHTAaKCHYEeCKHUe KOHCTpYKIMHU. Hanprumep, ogHOpoaHbIE
YWICHBI MPCITIOXKEHNA U NPOCTBIC MPEIIIOKCHUAA, 06’I)CJII/IHGHHBIC B CJIIOKHOCOYUHCH-
HO€ — 3TO €JUHUILbI, COCIVHEHHbIE COYMHUTEIBHOU CBA3BIO. JlanmpHeliliee pa3BUTHE
MOA0OHON MPOCTOH KOHCTPYKLUH — CTPYKTYPBI ITUIOCKOH, 63 mepcreKkTuBsl, [loTeOns
BUJUT B TIOMBITKE CO3JaTh CTPYKTYpPY Oojiee CIO0XKHYIO, BBINYKIYIO, Oojiee ya0OHYIO
JUIS BBIPa)KE€HUsI BO3HUKAIOIUX MEXIY CIOBAMHU OTHOIIEHUI — TUIIOTaKCHC.

[TocTenenHo 1o Mepe YCIOXXHEHHsI MBICIUTEIBHBIX ONEpaluii BO3HHKaeT HeoO0Xo-
JIUMOCTh MX BepOan3allii — BOIUIOIICHUS B SI3BIKOBBIX (popmax. Kak ciencrsue ycio-
JKHEHHMsI KOMMYHHKAIIUM BO3SHUKAIOT KOHCTPYKIMH, BEIpaXkarouye Oosee CI0XHBIE OT-
HOILIEHUSI MEKIY KOMIIOHEHTaMH — 3aBUCUMOCTb OJHOTO WIEHa CHHTarMbl OT JIPYTOro.
[Mpunnun ycrpoiicTBa 3ToH OoJiee CIOXHOW, IIyOOKOW, oOnamaromieil nmepcneKTuBON
mozenu [1oTeOHs1 Ha3bIBaeT THIOTAKCHUCOM.

Takxum o6pa3om, [ToTeOHS mpemaraeT CIeIyIONIyI0 MOAETh Pa3BUTHS CHHTAKCHCA —
0T IpaTakcuca K TUIOTakcucy. Takue OTHOLIEHMs BO3MOXKHBI KaK BHYTPH IPOCTOrO
MPENTIOKEHUS MEKIY WIEHAMH NMPEAJIOKEHUS, TAK U BHYTPH CII0KHOT'O IPEIOKEHHUS.

1. Ilpocroe mpeamoxkerne. B cocraBe mpocTOro MPeUIOKEHUST MOTYT OBITH OITHO-
POZHBIE WIEHBl NPEIJIOKEHUS, BBIPAKEHHBIC, HANpPUMEpP, CYILIECTBUTEIbHBIMHU, NPHU-
JaraTeNbHBIMA W JPYTUMH 4YacTAMH pedd. [loTeOHS MomryckaeT B OPEBHUX S3BIKaxX
HECWICHEHHOE NMs, KOTOPOEe codeTaeT B ce0e (GyHKINH U CYIIECTBUTEIHHOTO, U TIPHIIa-
TaTeNIbHOTO: Yyapb-koaokon. HecMOTpss Ha To, 9TO 00a diIeHa KOMITO3UTa BHIPAKEHBI
CYILLIECTBUTENIBHBIMY, OJUH U3 HUX XapaKTepU3yeT APYrol, YKa3blBaeT HA €ro MpU3HaK,
TO €CTh BEICTYIIAeT KaK aTpuoOyT.

CTpyKkTypa, OCHOBaHHas Ha IapaTakCHCe, MOXXET IIOCTCIICHHO IIepecTpanBaThCs
B CTOPOHY IEMOHCTPALMN HepapXiH KOMIIOHEHTOB: HYXXHO CIEIHAIBHBIMU (hOpMaiIb-
HBIMM CPEICTBaMU II0KAa3aTh TJIaBHBIM WIEH CTPYKTYPBI U 3aBUCUMBINA. Torna BO3HUKAET
MOTPeOHOCTH (HOPMATTFHOTO BBIPAKEHHUS 3aBHCHMOCTH OJHOTO UMEHH OT Apyroro. Jlis
3TON neim HH}IO@BpOHeﬁCKHe A3BIKA UCIIOJIB3YIOT pO}IHTeHBHBIﬁ MagacK CymEeCTBUTECIIb-
HOTO WIH (TT03Ke) — UM IPUIIaraTesIbHOe: XBOCT JIMCbI — XBOCT JUCUIL.

PonuTenpHBIN Magex CTOUT OCOOHAKOM B MaIeKHOW CHCTEME MMEHHO MOTOMY, YTO
€CJIM BCe ApYyTHe MaJeKy N3HAYAIbHO MCIIONB30BAIUCH AT O(POPMIICHUS UMEHH, 3aBU-
CHUMOTrO OT TJIaronia, TO JpeBHEHmas (YHKIHS POAUTEIBHOTO Majiea B HHIOEBPO-
NEUCKUX SI3BIKAX — O(bOpMJ'IS{TB 3aBUCHUMOCTh UMCHHU OT UMCHHU.

Takue OTHOWIEHUS SI3BIKK MOTYT BBIPaXAaTh HE TOJBKO NaJeKHBIMU (opMaMu
CYIIECTBUTENBHBIX, HO M IPYIUMH (opMalbHBIMU criocobamu. Hampumep, ciyxeOHBIM
cnoBoM — mpeutorom: the tail of the fox. Mnu nopsaxom cios: the flower garden — the
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garden flower. nu m3aderHOi KOHCTpyKIMeH B apaOCKOM, IMEPCHUACKOM M TIOPKCKUX
s3pIkax. Hampumep, B Kka3zaXxckoM si3blke B m3adeTHOil KoHCcTpykumu — Kasakcran
pecnyOnmKacs:, TIe -cbl — MoKa3arelb u3adera, KOTOpI MapKHpYeT INIaBHOE CJIOBO,
yKa3bIBas, YTO IPH 3TOM IJIAaBHOM CJIOBE MMeeTcsl 3aBUcCHMoe — Kaszakcman, TO €CTh
pecnybnuxa (kaxas?) Kasaxcman. Vinu Vicnanust Kpllll TWINTKAcy! — naumka (kakan?) uz
Hcnanuu. B nHI0EBpONEHCKNX SA3BIKAX POJAMTENBHBIA MMafeX MapKHpYyeT He IJIaBHOE
coBO (Kak B m3aeTHOH KOHCTPYKIWH), a 3aBUCHMOE — OpaT OTIg WM oTel] OpaTta.
[TocTeneHHO KOHCTPYKIHS C 3aBUCHMBIM CIIOBOM B ()OpPME POAUTEIHHOTO IazeXka BbI-
TECHAETCS] KOHCTPYKIUEH C MPEUIOroM. DTO XOPOLIO BUAHO HA NMPUMEPE aHTIHHCKOTO
SI3BIKA, T CTapBId TEHETHUB 3aMEHSETCS MPEATIOKHON KOHCTpyKmel: my father s hat >
the hat of my father.

B »THX mpeoOpa3zoBaHMAX CHHTAaKCHYECKUX CTPYKTyp [loTeOHS BHOen oTpaskeHne
6oJee CIIOYKHBIX 3HAYEHUH, KOTOPBIE JOJDKEH OBLT BRIPAXKaTh S3bIK.

YcnoxHEHHE CTPYKTYpBI, Ooyiee 4YETKOE BBICTPAaMBAHUE 3aBUCHMOCTH, HEPApXUH
koMItoHeHTOB [ToTeOHsI Buzen B 3aMeHE MOBTOPSIOMINXCS TMAJEKHBIX OKOHYAaHUN KOC-
BEHHOTO TMaJie)ka Pa3HBIMHM TaJeXHbIMU (uiekcusmu. Hanpumep, cp. «pacTontaHbl
CIIOHAMY HOTamMuy MOCTETIEHHO 3aMEHIIIOCH Ha «PacTONTAHBI HOTAMU CIOHO8». Pa3zHble
Ma/Ie)KHbIE OKOHYAHUS O(QOPMIIIIOT YETKYIO 3aBHCHMOCTH OJHOTO CYIIECTBHTEIBHOTO
OT JIPYroro: Hozamu (Ybumu? Kaxumu?) cioHos.

2. Co>kHOE TIpEIIOKEeHHE Pa3BUBAETCs MO Moxoxed mojenu. OmHAKO ABYKYIIEH
CWJION M3MEHEHHUs CIIOKHOW CHHTaKCHYeCKOW CTPYKTypsl IloTeOHS cumTan u3MeHeHHe
CTETIEHU NPEeTUKATUBHOCTH PA3HBIX YaCTEH CI0XKHOTO MPEIOKEHHUS.

A.A.TlorebHa cumTaeT NPEAUKATUBHOCTH IJIABHBIM M HEOOXOIMMBIM INPHU3HAKOM
MPEUIOKEHUST — 3TO TO CBOMCTBO, KOTOPOE «OXKUBIISIET» MEPTBYIO SA3BIKOBYIO CTPYK-
Typy, Henas npeaiokeHue (OopMoH BOIUIOLICHHUS W Pa3BUTHS MBICIM W €IMHULIEH
KOMMYyHHKanuu. [IperukaTuBHOCTS coCcpeoToYeHa B Ti1arojie, ogHako IlotebHs yka3bl-
BaeT Ha 4YacTH pedd (M Leible KOHCTPYKIMH), KOTOPbIe TOXE MOTYyT 00JIafiaTh Mpean-
KaTHUBHOCTBHIO B OOJIbIIEH MM MEHBILCH CTENECHH.

HpGZ[I/IKaTI/IBHOCTI: B Ppa3IMUHBIX CTCHNEHAX pacnpoCTpaHE€HA IO BCEMY NPEMIOKEHUIO U IPUCYITA

BCSIKOM 4acTH peyd. [...] CriocoObl COeIMHEHNUS CIIOB B IPEIJIOKEHUH — COTJIACOBAaHUE PA3HbBIX BUIOB

W yHIpaBJICHUC — MNPEACTABIIAIOT coboit Pa3sINYIHbIC HU3NINE CTEIICHU NMPEAUKATUBHOCTH. Pa3Hoo6pa3-

HbIC UIMEHHBIC U TJIar0JIbHO-MMEHHbIE (POPMBI TAK)KE TPOSIBISIIOT Pa3IHYHbIC CTEIICHH CIIOCOOHOCTH K
npeaukaTuBHOCTH (Sokolov/CokonoB 1903:11).

IIpeaukaTHBHOCTH, KaK U BCE SI3BIKOBBIC KATETOPUH, IMOJBEPIKEHA MOCTOSHHOMY H3Me-
HEHHUIO, CTaHOBJICHHIO, MTOTOMY Pa3BUTHE M YCIOXHEHHE MPEAJIOKEHHS MOXKHO pac-
CMaTpHUBAaTh KaK IMPOIECC OCIA0ICHHS WIH YCUICHUS MPESIUKATUBHOCTH TEX M HHBIX
CHUHTaKCHYECKUX CTPYKTYP.

[TepBOHaYaIbHO MBICIH BOILIOLIANACH B MPOCTYIO CTPYKTYPY — IOCIENOBaTEIbHOE
COCJIMHEHHE MPOCTHIX MPEJIOKCHHUN B CII0KHOE 0€3 BBICTPAUBAHUS UepapXuu (TJIaBHOS
— 3aBUcHMOE). Bce mpocThie MpeIosKeHs B COCTaBE TAKOTO OObCAMHEHUS OBUTH paB-
HOIIPAaBHBIMHU; MPEIUKATHBHOCTh, BBIPAKCHHAS CIPAraeMbIMU ()OPMaMH TJIarojia, pas-
HOMEpHO ObUIa paclpeselieHa MEXJy YacTSIMH CJIOKHOCOYMHEHHOTO IPEIJIONKEHHS:
«TpaBka 3eJeHeeT, COTHBIIIKO OJIECTHT, JIACTOYKA C BECHOKO B CCHH K HAM JICTUTY.

O takoii ctpykType [1oTeOHs numier:

[TepBOHaYaTEHO TPOCTHIE MPEIOKEHUS CISAYIOT APYT 3a APYrOM TakK, 4TO (JOpMaIbHBIE OTHOIICHHS

MEX/1y HUIMH BOBCE HE CO3HAIOTCSI M He 0003HAYaoTCsI. Psi/ibl MX MO00HBI PUCYHKY €3 MepCIeKTUBEI
(Potebnja/TloTe6ns 1874a:157).

3arteM, o MHeHHIO [loTeOHU, 0 Mepe Pa3BUTHS YEIOBEUECKOIO MBIIUICHUS U YCIIOXK-
HEHUS! CHHTAKCHYECKHX CTPYKTYp Kak BepOaJbHOTO BOIUIOLIEHHS STOTO MBIIUICHUS,
BO3HHKAET MOTPEOHOCTH BBICTPOUTH HEPAPXHUIO — BBIACIUTH IJIABHOE MPEATIONKCHUE
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W 3aBUCHMOE. B TTaBHOM TpeUIo’KeHUH NPEANKATUBHOCTD, KaK MPaBUIIO, BEIpaKacTCs
IJIarojioM, a CHHTaKCHYecKas CTPYKTypa, KOTopas MPHUHHMAeT CTAaTyC «3aBUCHMOW»,
JIOJDKHA OTIIMYATHCS (POPMATIBHBIME ITOKA3aTEISIME OT TJIaBHOTO TPEIIOKEHUS — S3BIKA
BEIpa0aTHIBAIOT pa3HbIe (POpMaTbHBIE MEXaHU3MBI BEIPAKEHHUS STONH 3aBUCHMOCTH.

CornacHo [ToTeOHe, HHIOCBpOTICHCKUE S3BIKH U OGOPMIICHHUS CKa3yeMOTo B 3aBH-
CHUMOH 9acTH MPEITIOKEHHS — TOW, KOTOpasi CO BpeMEHEM NPEBPATHTCS B IIPUAATOIHOE
MPEUIOKEHNEe, MCIIONB3YIOT YacTH pedd ¢ OCIabJICHHOW NMPEeIuKaTHBHOCTBIO — IPH-
gacThsl U HHOUHUTUB. ECIIN B TITaBHOM IPEUTOKEHUH TTOJIeKAIIee BRIPaKEHO HMEHH-
TENBHBIM TAJEKOM, a CKa3yeMoe — TJIarojoM, TO B 3aBHCHMOM 4YacTH, KOTOpas Bce
0osbie cTapaeTcst 000COOUTHCS OT IVIABHOM, CKA3yeMOe TOJIKHO OBITh BBIPAXKCHO IJia-
TOJBHO-UMEHHOH (OPMOI: IpHYacTHeM WM HHOUHUTHBOM, a TOoJUIexariee — popMoit
KOCBEHHOTO TTa/IeXa.

CoBpeMeHHbIE WHIOEBPOIECHCKHE SI3bIKH HUCIIOJIB3YIOT sl O(OPMIICHHS TPHUIATOY-
HBIX TIPEIIOKEHNN MOAYMHHUTENBHBIE COIO3BI M COIO3HBIE CiioBa: «Ko020a COIHBIIIKO
3a0JIECTHT U TPaBKa 3a3€JIEHEET, JTACTOUKA ITPUIETHT.

HIO6OH]:ITHO, 4YTO U B I'NIaBHOM NPEAJIOKCHUN, U B 3aBUCUMOM IPCAUKATUBHOCTD BbI-
pakaercst TaaroybHON popmoii. OgHAKO B APEBHUX S3BIKAX CIOKHBIE CHHTAKCHYECKHE
KOHCTPYKIIUH CTPOWJINCH HHa4ye. B IpeBHUX sA3bIKaX eIle He ObUIO TaKoro KOJUYECTBa
CHeLUaIbHBIX CIY)KEOHBIX CJIOB, BBIPAKAIOUIMX 3aBHCHMOCTbH OT IJIABHOTO IPEIJIOXKe-
HUSI IPUIATOYHBIX pa3Horo Tuna. CTaHOBJIEHHE CHCTEMBI COI030B (M IPEIJIOrOB) — IJIH-
TEJIbHBIN IIpoliecc:

Hyxna mpojgomkutensHas paboTa MBICIH IJIsI TOTO, YTOOBI OCBOOOAWTH BEIIECTBEHHBIC CIIOBA OT

BCSIKOTO BEILECTBEHHOIO COJEp)KaHHS M OOpaTHTh MX B OCCHPHMECHBIC BBIPAKECHHS OTHOIICHUI
(Potebnja/TloTeOns 1874a:77).

[Toka s3bIKk He BHIPabOTad CHCTEMbl MHOTOYHMCIICHHBIX COKO30B M IIPEUIOrOB, HEOO-
XOAMMBI ObLTH pyrue (POpManbHbIE CIOCOOB! BBIPAKEHHS 3aBUCHMON CHHTaKCHYECKOH
CTPYKTYPBI.

AKTHBHOE HCIOJIb30BaHUE JPEBHUMH S3BIKAMH KOHCTPYKLHUN C HPUYACTHIMH,
WH(QUHUTHBAMH, CYIIMHAMHU M JIp. OOYCIOBIEHO TEM, YTO ATH (POPMBI OBUTH CPEICTBOM
BBIP@KEHHSI NMPEIUKATUBHOCTU (CKa3yeMoro) B MOIYNPEAUKATHBHBIX (TO €CTh 3aBUCH-
MBIX OT IJIAaBHOH 4acTH NpeUIokKEeHUs) 000poTax.

B cocraBe camocrostensHbIX 000poTOB IToTeOHS paccmarpuBaeT NMpUYAcTUS Kak
CKa3yeMble:

B npeBHeM s3bIke yrnoTpeOieHHe MpUYacThsi, GOpMbI MPOMEKYTOUHOH MEKLY MMEHEM B TECHOM
CMBICJIC U IIaroJIoM, ObII0 ropaso obmupHee, yeM B HoBoM (Potebnja/Ilore6ns 2010:4).

KoHCTpykIMu ¢ TpUYACTHSIMH ITOCTENCHHO TEpsUId aTPHOYTHBHOCTh M YCHUIIMBAJH
MPEINKATUBHOCTD, IPEBPAIIAsCh B CAMOCTOATEIbHBIE 000pOThI. [10100HBIE 000POTHI —
CaMOCTOSITEIIFHBIC — UMEITUCh BO BCEX NPEBHUX WHIOCBPOIICHCKUX S3BIKAX: OamenbHblll
camocmosimenvHulll B CTApOCIAaBIHCKOM, ablativus absoliitus B matuHCcKoM, locativus
absoliitus B canckpute, genetivus absoliitus B JpEBHETPEIECKOM U T. II.

I'maBHBIME 371€MEHTaMH TaKUX MPUYACTHHIX 000POTOB OBLTH JOIIONHCHHE, BBIPAXKCH-
HOE UMEHEM I MECTONMEHHEM B (pOpMe KOCBEHHOTO I1a/IeXka, U COITAaCOBaHHOE C HUM
npuyactue. [Ipudem (GopMy KOCBEHHOTO Majaexa KayKAbIA SI3BIK «BBIOHpAT» CaMmo-
crosrenbHo?. C TOYKU 3peHHs o0LIeil TeOpUH S3bIKa HEBAXKHO, KAKOM MMEHHO Iajieik-
HOU (hopMOit OQOpMIIIETCS KOHCTPYKIIHS, BaXHO, YTOOBI CYOBEKT W MPEIuKaT dTOH
BTOPOCTEIICHHON KOHCTPYKIMH (HOPMATbHO OTIHYAINCh OT BBIPAXKEHHUS CyObEKTa

4 VIHTepeCcHO IPOCIIE/IUTh, TIOYEMY S3bIK BHIOUpAET B KauecTBe (hOPMbI IPUYACTHOTO 060POTA TOT UK
MHOM MaJIek, HO 3TO TEMa OTAENBHOIO MCCIIEIOBAHMS.
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U TIpeaMKaTa IIIaBHOM 4acTH NMPEAJIOKEeHUs, T/e Mojexariee ohpopMIEHO UMEHHUTEINb-
HBIM IaJISKOM, a CKa3zyeMoe — crpsiraeMoi ¢opmoii raroima.

CrapociaBsSHCKUI «BBIOMpPAECT» JAaTEIbHBIH MAZEXK: ilWbABIIO *KE E€MOY B'h BPATA
oyanpk n ppoyrak (3orp. eB., M. XXVI). CaMOCTOATENBHBIH 000POT ilbABLLIIO KE
€MOY B'h BpATA MMECT 3HaYE€HHE BpeMeHM WM npuuuHbL «Korma (B TO BpeMs Kak) OH
BBIXOJIMJI U3 BOPOT, €T0 YBHUEIA APYTasi».

[TockonbKy IpeBHME SI3BIKM HE PACIHONaraiT eIle CPEACTBAMH A yTOYHEHHS
00CTOSATENILCTBEHHOTO 3HAYEHHS, IT0JJOOHBIE KOHCTPYKIIUH JOITYyCKAIOT HECKOJIBKO CIO-
c00OB TIepeBoa.

AHaNOrn4HO B JIATUHCKOM, KOTOPBIM Ui 0(h)OPMIICHUSI TaKOW KOHCTPYKLIUH BHIOH-
paet ¢opmy abmatmBa: Ponte factd Caesar copias suas tradicit ([Tocne Toro, kak MocT
0511 IpocTpoeH, Lle3aps mepenpaBmi cBoe BOICKO).

JpeBHerpedeckuii s3bIK B MOJOOHBIX 000pPOTaX MOXET HCIOIb30BaTh (HOpMy
reseTrBa: Avopog KaKmg TPATTovtog kmoddv ¢idol (Koraa (eciin) 4eroBek HaXOIUTCS
B HECUACTHUH, TO IPY3bs YXOIAT MPOUb).

Takue npuYacTHbIE KOHCTPYKIMH, HMMEIOLIME OTAENbHBIA CYOBEKT, HE COOTHE-
CEHHBIN C CYOBEKTOM IJIAaBHOTO TPEIJIOKEHHS, W CBOM NpEIUKaT, UMEIOT 3HAYCHHUE
a/IBepOHaNbHBIX KOHCTPYKLIUI — BpEMEHH WJIM MPUYMHBI, TO €CTh, TOBOPSI COBPEMEH-
HBIM $I3BIKOM, BBITIOJIHSIIOT POJIb CHPKOHCTAHTOB.

[Toxoxyto (DYHKIUIO — BBIPXKEHUSI CKa3yeMOro B IMOJYIPEIUKATUBHOM 000poTe —
BBITIOJIHSICT MHOUHUTHB. DTO TOXKE IPOMEKYTOUHAS IIIaroJibHO-UMEeHHas popMa, yroT-
pebiieHre KOTOpoii, 1o MHeHHuIo [loTeOHu, yObIBaeT 10 Mepe YCHJICHHUS IIarojbHOCTH
B si3bIKe. IHUHUTHB MMEET JBOWHYIO CHHTAKCHYECKYIO MPUPOIY — Kak (popma riaroja
OH MOXKET UMETh 3aBUCHUMBIH aKTaHT, HO M CaM MOXXET OBITh aKTaHTOM CIIPSTaeMOoTro
rJlaroJia.

O00co0IeHHbIE KOHCTPYKIMU C MHQUHUTHBOM KaK CpPEIICTBA BBIPAKEHHS HpeInKa-
TUBHOCTH COOTBETCTBYIOT B COBPEMEHHBIX SI3bIKaX M3BSCHUTENBHBIM MPUAATOYHBIM
MIPEATI0KEHHSM.

Hanpumep, B TaTHHCKOM SI3bIKE KOHCTPYKIMS accusativus cum infinitivo: Scimus
scientiam potentiam esse (MbI 3HaeM, 4TO 3HaHWE — cuia). VM B TaHHOM ciry4yae SI3bIK
ucrosnb3yer Mopdonorndeckne Gopmsl U1 000COOIEHNST CaMOCTOSTENBHOTO 000poTa
— mojuexaniee 3Toro o6opora opopmisiercss GopMoil BUHHTENBHOTO Tafexka, a CKa-
3yeMoe — HH(UHUTHBOM.

Takas ke 3aBHCHMasi CHHTaKCHUYECKasi CTPYKTypa BCTPEUASTCS U B APYTUX JPEBHHUX
HH/IOCBPOTICHCKUX s3bIKaX. HampuMmep, B IpeBHErPeUECKOM SI3BIKE: KEAEVEL TOV SODAOV
Brovg maoyev (OH BeuT, 9TOOBI pad coBepIIa MOIBUTH).

[ToTe6Hs Tak BN pa3BUTHE NHPUHUTHBA B €BPONEHCKUX SI3BbIKAX:

HeonpeﬂeneHHoe HAKJIOHCHHUE CHa4daJla €CTh CYLICCTBUTCIBHOC, MOIIOJIHEHUC, IOTOM CTAHOBUTCH

TJIarojibHee M B HEKOTOPBIX SI3BIKAX BBHITECHSETCS MIAroJibHBIMH npunatounsivu (Potebnja/IloteOHst

2010:5).

YcaoKHEHNE CTPYKTYPBI NMPEAJIOKEHHS 10 MTOCTENEHHO — BaXKHBIM ILIarOM pa3BUTHUS
CaMOCTOSITETIBHBIX 000POTOB CTAJI0 MX «yJaJIeHHWe» OT INIaBHOro ckasyemoro. ITocte-
MIEHHO I10 Mepe Pa3BUTHUS SA3bIKA KOHCTPYKIMH C MPUYACTHEM WM HH(OUHUTHBOM 3aMe-
HSIOTCS TJIaroJIbHBIM MIPUAATOYHBIM MPEIOKEHHEM. B pycckoMm sI3bIKe, Kak ¥ B IPYTHX
CJIaBSIHCKMX $3bIKaX (M IIMpPE — WHAOEBPOINEHCKHX), NMPEAMKATHBHOCTH (M TJIaroJib-
HOCTb) YBEITMYHMBACTCS 3a CUET APYTUX MOIYNPEANKATHBHBIX (DOPM.

Wrak, mo mueHuro IloTeOHHM, CHHTaKCHYECKHE CTPYKTYPHl COBEPIICHCTBYIOTCS,
YCIOXKHSIFOTCS, CTPEMSCh OTPAa3HUTh O0OJIEe CIIOKHBIA MBICIUTEIBHBIHN aKT.

BaxHo 00paTUTh BHUMAHUE HA TO, YTO, IOCTABHUB BO IJIaBY JIMHTBUCTHYECKOTO OIH-
caHus CHHTaKcuc, [ToTeOHsI Hen30eXHO MpHIIET K MOHMMAHHIO TOT0, 9TO MOP(OIOTHS
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(dopMBI CITOB) Bcero JHINL Ha CIyX0e y CHHTaKcuca, o(pOpMIICHHE CIIOBAa IIPOIHK-
TOBaHO CHHTaKcH4eckod (ynkimeid. Mopgoaorus okasplBaeTcsi «Ha CIIy)KOe» y CHH-
takcuca. [lajexn CyNIeCTBUTENBHBIX W TNIAroibHble (OpMBI OQOPMIIOT HONTyIIpe-
IUKATUBHBIH 00O0POT, BBIPKAIOT CHHTAKCHYECKYIO 3aBHCHMOCTb BTOPOCTEIICHHON
YacTU NPEAJIOKEeHUsT OT IaBHOW. CHHTaKCHUC MEpPBUYCH — MOP(OJIOTHs BTOPUYHA —
9TOT BbIBOA [10TEOHN HAIONTO ONepeIil BpeMs ¥ CTaJl BAXKHBIM MOJIOKEHHEM JIMHI'BHC-
THUYECKOU TeOpHH JUIIb B XX BEKe.

Unen A. IToTeOHH NEPEKITMKAIOTCS C IMOJIOKCHUSIME (PAHIY3CKOTO CTPYKTYpaucTa
Jlrocbena Tenbepa B ero 3HaMeHUTOH pabore OCHO8bI CHMPYKMYPHO2O CUHMAKCUCA.
Tenbep Takke TOBOPUT O TOCIOJCTBE CHHTAaKcuca HajJ Mopdosioruei, moromy 4ro
MMCHHO B CHHTaKCHYECKUX CTPYKTYypax HaXOOUT BOILUIOLICHHE YEJIOBEUECKas MBICIb,
a MophoJIOTHS THIINb «3aKperuisieT» (0QOopMIIIeT) CHHTAKCHYECKYIO (YHKITUIO CIIOB.
Tenbep, nonodHo IloTeOHe, BbIensier Ba THNA (OPMUPOBAHHMS CHHTAKCHYECKHX
CTPYKTYp: IOHKIHIO (TIepEYHCIICHUE PAaBHOIIPABHEIX KOMIIOHEHTOB CTPYKTYPHI) U TPAHC-
JSILUIO — Ipeo0pa3oBaHie CTPYKTYPHI, IPEBPAIICHHE €THHHUIIBI OTHOTO TUIA B SAMHHILY
Japyroro tuma. TpaHCISIHS — MCHOJIB30BAHME CTapbIX SI3BIKOBBIX CPEACTB JJISl BhIpA-
’KEHHs HOBBIX OTHOIlIeHHH. Hampumep, cyiiecTBUTEIbHOE HAYMHACT BBIOJHITH aTpHU-
OyTHBHYIO (DYHKIIMIO, XapaKTepu3ys Ipyroe CyllecTBUTENbHOe: «KHHra [Ibepa» wim
¢dopma mpuyacTus WIM WHPUHUTHBA O(GOPMIISET TOJIyNPEANKATHBHBIN 000pOT (KOH-
CTPYKIHMIO C TIOHIXKEHHOM MPEeJUKaTHBHOCTBIO), BBICTPANBas CHHTAKCHYECKYIO Hepap-
X0 (runoTtakcuc B tepmuHoioruu IloteOnm). Tpancmsanus, no Tenwbepy, — ynuBu-
TEJIBHBIA MEXaHHW3M, HO3BOJISIIOUIMH MyTeM KOMOMHAIIMM KOHEYHOI'O YMCiIa SI3BIKOBBIX
€/IMHMII TIOPOXK/IATh U MepesiaBaTh OECKOHEYHOE MHOXKECTBO HOBBIX cMbICiOB (Tesniére/
Tensep 1988:375). DTOT X€ Hpoliecc BEYHOTO IBIDKCHUS B SI3BIKE ()OPM M CMBICIIOB
umen B BUny [loreGHs:

Bcesikoe HOBOE cO37aHME B SI3BIKE ©CTh JIMIIb NMpeoOpa3oBaHHe M BMECTE paspylICHHE Yero-nuoo
npenumectByomero (Potebnja/Ilorebns 1874a:134).

Crapbie (OpMBI MCTONB3YIOTCS U BBIPAKEHHS HOBBIX OTHOIICHHUH, BHOBH CO3/a-
BaeMbBIX CMEBICIIOB, OTTCHKOB 3HaueHHWU. brmaromaps TakoMy MeXaHH3MY S3BIK, HMes
B CBOEM pacCTOPsSDKCHUH KOHEYHOe YHciio (opM, CrocoOeH OECKOHEYHO BBIpaKaTh
(1 TOpOkKAATh) BCE HOBBIE M HOBBIE CMBICIIEI.
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DIE ZURUCKDRANGUNG VON KONTAKTINDUZIERTEM
SPRACHWANDEL
Sprachpurismus und Sprachkontakte in den sorbischen Sprachen

Fighting back against language change: linguistic purism and language contacts in the
Sorbian languages

Abstract: In this paper special attention will be given to the linguistic purism in the lan-
guages of the two Sorbian minorities, living in the far east of Germany in Brandenburg
and Saxony. Because of special extra-linguistic conditions these two western Slavonic
languages have been under the linguistic pressure of German for centuries, which led to
a range of structural changes (i.e. German-modelled articles or syntactic structures). On
the other hand, the Sorbian languages kept linguistic features, which have been lost in
almost all other Slavonic languages (the grammatical number of the dual or the supin).

Keywords: Slavonic languages, Upper Sorbian, Lower Sorbian, language contact, lin-
guistic purism.

Einleitung

Die Sorben leben heute als absolute (sprachliche) Minderheit in der Lausitz im dstlichen
Teil des Freistaates Sachsen (Obersorben) bzw. des Bundeslandes Brandenburg (Nieder-
sorben). Nach dem endgiiltigen Verlust der Autonomie im 10. Jahrhundert waren die
Sorben in ihrer Geschichte oft durch administrative Grenzen voneinander getrennt.
AuBerdem verlduft zwischen den Sorben eine konfessionelle Trennlinie (Sprecher des
Niedersorbischen mehrheitlich protestantisch, des Obersorbischen heute mehrheitlich
katholisch). Dies fiihrte zusammen mit den Unterschieden zwischen den beiden sor-
bischen Sprachen dazu, dass die Herausbildung einer ganzheitlichen sorbischen Identitdt
erschwert wurde, einschlieflich eines gesamtsorbischen Sprach- und Kulturraumes mit
entsprechenden gemeinsamen Institutionen, Bildungseinrichtungen, Medien etc. Die
Minderheitenrechte der Sorben sind heute in den Landesverfassungen von Sachsen und
Brandenburg fest verankert, Sprache und Brauche kénnen gepflegt werden, wenn hierzu
der Wunsch besteht.

1. Die sorbischen Sprachen

Hinsichtlich der zahlenmidBigen Grofie der (ober- und nieder-)sorbischen Minderheit(en)
kursieren in der Literatur sehr unterschiedliche Darstellungen, insbesondere mit Blick auf
deren Sprachkompetenzen. So geht Kosta von ,,ca. 50.000 Sorben und 70.000 die sor-
bischen Sprachen beherrschenden Personen® aus (Kosta 2003:22). Marti spricht lediglich
von 20.000 bis 30.000 Personen ,,who are ,able to speak Sorbian‘ [...] (Marti 2007:32).
Mit maximal 10.000 aktiven Sprechern fiir beide sorbischen Sprachen gibt Lewaszkie-
wicz einen noch niedrigeren Wert an. Hinzu kdmen 5.000 Personen mit passiven
Kenntnissen des Niedersorbischen und 10.000 Personen mit passiven Kenntnissen des
Obersorbischen. Die Anzahl der Personen mit minimalen Kenntnissen beziffert er auf
,Kilkanascie tysigcy mieszkancow Luzyc” (Lewaszkiewicz 2014:44). Aufgrund der
zurlickgehenden Kenntnisse der sorbischen Sprachen vertreten verschiedene Autoren
inzwischen die Auffassung,
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ze tuzycczyzna nie powinna by¢ uznawana za warunek przynaleznosci do narodu tuzyckiego, poniewaz

osoby nieznajace jezyka ojczystego nie beda uwazaly si¢ za Luzyczan, co moze doprowadzi¢ do zaniku

tozsamosci tuzyckiej [...] (Itoya 2012:180).
Offenbar scheint es also nur eine Frage der Zeit zu sein, wann, so Raecke, die sorbischen
Kleinsprachensprecher der Anziehungskraft der deutschen Grofisprachensprecher voll-
ends erliegen. Der vermeintlich erste Schritt, die durchgédngige Zweisprachigkeit, ist
langst vollzogen und schlieBlich wisse man aus der Geschichte, ,,dass Zweisprachig-
keiten sich im Laufe der Zeit als ldstig fiir beide Sprachen erweisen [...] (Raecke
2008:503). Den ,,Schatten des Todes™ werfe auf eine Sprache ebenfalls ihre Beschrink-
ung auf den héuslichen Bereich (ibd.:503). Zudem spielten Spracheinstellungen fiir den
Spracherhalt eine zentrale Rolle. Crystal sieht genau hier einen mdglichen Grund fiir den
Untergang von Sprachen: ,,Languages decline when these positive attitudes are missing.
And in so many cases they are missing” (Crystal 2000:81). So macht Rzetelska-Feleszko
im Zusammenhang mit den sorbischen Sprachen auf diesen Umstand aufmerksam
(Rzetelska-Felezko 1997:196). Das Ober- und Niedersorbische gehdrten neben dem
WeiBrussischen heute zu den am meisten gefdhrdeten Sprachen innerhalb der Slavia
(ibd.:194).

2. Archaische Merkmale und Sprachkontakte

Die beiden sorbischen Sprachen nehmen innerhalb der Slavia nicht allein in soziolin-
guistischer Hinsicht und aufgrund der Auswirkungen des jahrhundertelangen intensiven
Kontaktes mit dem Deutschen eine besondere Stellung ein, sondern auch, weil sie einige
grammatische Merkmale konserviert haben, die in den meisten anderen slavischen Spra-
chen abgebaut wurden.

Zu nennen wiére hier z.B. das Tempussystem, das etwa in der obersorbischen Schrift-
sprache folgende Tempora erhalten hat: Prisens, Futur, Perfekt, Préteritum (Aorist von
perfektiven Verben und Imperfekt von imperfektiven Verben) sowie Plusquamperfekt
(Schuster-Sewc 1996:167-172). Ferner haben neben dem Slovenischen lediglich das
Ober- und Niedersorbische den Dual konserviert. Das Niedersorbische verfiigt (wie
das Slovenische) zudem mit dem Supinum nach Verben der Bewegung iiber eine obliga-
torische kombinatorische Variante des Infinitivs:

(1) Zinsa wjacor pojz-omej rejowa-t.
heute Abend gehen-1DU tanzen-SUP
,Wir (zwei) gehen heute Abend tanzen.*

Die jahrhundertelange Beeinflussung des Sorbischen durch das Deutsche, die vor allem
durch die inzwischen vollstindige Zweisprachigkeit der Sorben begiinstigt wurde, und
die spatestens mit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert angesetzt werden kann, was
einen, wie etwa bei den Kértner Slovenen oder den Moliseslaven, der Sonderfalle in der
Slavia darstellt und in den betreffenden Sprachen deutliche Spuren hinterlassen hat. Breu
(2015:9) spricht in solch einem Fall von totalem oder absolutem Sprachkontakt. Nach
Thomason (2001:70-71) kann hier von einem intense contact, der vierten und hochsten
Stufe ihrer borrowing scale ausgegangen werden, der zu ,,heavy lexical borrowing in all
sections of the lexicon* sowie ,heavy structural borrowing® fithren kann. In einer
jingeren Arbeit fiihrt Thomason aus, dass die wirkliche Gefahr fiir den Bestand einer
Sprache nicht etwa, wie von Sprachpuristen immer wieder befiirchtet, von kontaktindu-
zierten Verdnderungen ausgehe, sondern vielmehr von der auf einen intensiven Sprach-
kontakt zuriickzufiihrenden Zweisprachigkeit: ,,while bilingualism is by no means
a predictor of the future loss of a community’s heritage language, it is often a first step in
that direction” (Thomason 2015:11).
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Der Kontakt mit dem Deutschen fiihrte im Sorbischen zu einer hohen Zahl an
Entlehnungen und insbesondere Lehniibersetzungen aus dem Deutschen (oft iiber das
Tschechische als Mittlersprache). Bemerkenswerter erscheinen fiir das Sorbische aller-
dings die Interferenzen mit dem Deutschen auf grammatischer (sogenannte Strukturent-
lehnungen) und phonetischer Ebene. Trubetzkoy verortet das Sorbische an der westlichen
Peripherie des ,,Deklinationskernlandes®, konstatiert jedoch vor allem auch weitrei-
chende deutsche FEinfliisse auf die Syntax des Sorbischen, weshalb der ,,Verfall des Ka-
sussinnes‘ nicht weiter auffalle (Trubetzkoy 1937:43).

Wer mit den sorbischen Sprachen in Kontakt kommt, bemerkt sofort die phonetischen
Unterschiede zu anderen slavischen Sprachen. Durch die vollstindige Zweisprachigkeit
der Sprecher, heute in der Regel mit psycholinguistischer Dominanz des Deutschen,
klingt das Sorbische heute bei den meisten Sprechern sehr deutsch, nicht allein wegen der
Aussprache von /r/ am Zapfchen [¥] als stimmhafter uvularer Frikativ, der weitaus
hiufigsten Aussprachevariante von /r/ im deutschen Sprachraum. Gemif3 dem Transfer-
Modell von Van Coetsem lige bei diesen phonetischen Interferenzen eine sogenannte
Source-Language-Agentivity vor, also eine Ubertragung (imposition) der phonetischen
Muster der dominanten source language Deutsch auf die dominierte recipient language
Sorbisch (Van Coetsem 2000:73-82). Dieser Transfertyp kommt in der Regel beim Zweit-
sprachenerwerb zum Tragen und kann im sorbischen Fall als Ergebnis der andauernden
phonetischen Dominanz des Deutschen innerhalb der sorbischen Sprachgemeinschaft
gedeutet werden.

Spiel (2003:39-42) nennt fiir das Niedersorbische unter anderem folgende Beispicle
fiir auf den Einfluss des Deutschen zuriickzufithrende sprachliche Verdnderungen, die
sich in der Umgangssprache hédufiger zeigen als in der Schriftsprache:

Ausschlielliche Verwendung des komitativen Instrumentals auch in instrumentaler
Funktion:

2) Wona ksaja kléb z noz-om.

sie schneidet Brot mit Messer-INS
,Sie schneidet das Brot mit dem Messer.*

Gebrauch des Demonstrativpronomens fen und des Numerals jaden in Funktion des
bestimmten bzw. unbestimmten Artikels:

(3a) Te wukniki suse  togo ceptarja wjelgin bojali.
DEFE.NOM Schiiler haben DEF.ACC Lehrer sehr gefiirchtet
,Die Schiiler haben sich vor dem Lehrer sehr gefiirchtet.*

(3b) How jo se jaden golc zmakat z Jjadnym
hier hat sich INDEF.NOM Junge getroffen mit INDEF.INS
Zowcom.

Maidchen

,Hier hat sich ein Junge mit einem Médchen getroffen.*

Reihenfolge ,,Einer vor Zehner* bei zweistelligen Zahlen wie im Deutschen:

“4) styri a dwazaséa
vier und zwanzig
,vierundzwanzig*

Analytische Futurbildung nach dem Muster vollendetes Verb+Form von bys in der
Umgangssprache, wobei sich diese Futurform von der Pridsensform der vollendeten
Verben semantisch unterscheide:

(5)  budu napisas

AUX.FUT.1SG schreiben.INF.PRF
,ich werde schreiben®

Bildung des Vorgangspassivs mit dem entlehnten Hilfsverb wordowas (dt. ,werden‘):
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6)  Zurja worduju wotcynjone.
TirPL  AUX.3PL geoffnet
,Die Tiir wird ge6ffnet.

Nachbildung der deutschen Satzklammer:

(7) Nan jo SWo dom  pSedal.
Vater hat sein Haus  verkauft
,Vater hat sein Haus verkauft.

Fiir das Obersorbische weist Lotzsch (1998:78-79) unter anderem auf die folgenden
Auswirkungen des Sprachkontaktes Deutsch>Sorbisch auf das grammatische System des
Obersorbischen hin. Auch diese manifestieren sich in erster Linie in der Umgangssprache
(zum aktuellen Verhéltnis zwischen Schrift- und Umgangssprache im Obersorbischen
siche Scholze (2008)):
Bildung von hybriden Verbformen mittels lehniibersetzter Préfixe:

(8)  horje-éahnyé

herauf-ziehen

,erziehen*

Gebrauch der Priposition k& (dt. ,zu‘) und wot (dt. ,von*):

(9a)  Derbis k zemi  wordowaé.
miissen.2SG PREP Erde AUX
,Du musst zu Erde werden.*

(9b) wot néceho récec

PREP etwas reden
,von etwas reden*

Verwendung der Préposition & (dt. ,zu‘) zusammen mit dem Dativ des Verbalsubstantivs:

(10) nésto  je k widzenju
etwas st PREP sehen
,etwas ist zu sehen*

Verwendung des overten Pronomens in unbetonter Stellung, was jedoch nicht zwangs-
laufig auf deutschen Einfluss zuriickzufiihren sei (Lindseth 1997:183;185):
(11) Ja Ky nico njeboju, je won rjekt.
Ich REFL nichts furchten.1SG hat PRON gesagt
,Ich fiirchte nichts, hat er gesagt.
Vor allem unter dem Einfluss des Tschechischen entstand im Obersorbischen eine starke
Kalkierungsneigung. Angesichts der zahlreichen Lehniibertragungen aus dem Deutschen
fragt Unbegaun, ob es sich beim Deutschen und Sorbischen — er meint hier offensichtlich
das Obersorbische — tatsdchlich noch um zwei Sprachen handelt:
L'état du sorabe [...] est tout prés d'étre celui d'une langue entiérement calquée sur une autre langue [...].
11 s'agit 1a a la vérité, suivant notre conception du calque, de deux langues, qui ne différent I'une de
l'autre que par la forme externe, alors que la forme interne en est identique [...] (Unbegaun 1932:35).
So nimmt es nicht Wunder, dass Nawka in seinem Sprachratgeber Zmys? nasich stowow
gebildeten und ungebildeten Sorben gleichermaBien vorwirft, ihre Sprache sei ,,njeje nico
khiba némcina w serbskich stowach* (Nawka 1928:3).

3. Sprachpurismus im Obersorbischen

Dem Purismus kommt insbesondere in Klein- und Minderheitensprachen eine wichtige
Rolle bei der Bewahrung der sprachlichen Selbstindigkeit zu (Marti 2004:386).
AuBerdem haben die Kontakte mit dem Deutschen zu einer nicht unerheblichen
Beeinflussung des Sorbischen auf allen Ebenen gefiihrt, was einen starken Purismus



Die Zuriickdrangung von kontaktinduziertem Sprachwandel 303

auslosen kann. Lotzsch sieht hierin den wichtigsten Grund fiir dessen Intensitit und
Ausmal. Diese hingen ,,in erster Linie davon ab, wie stark eine ,zu reinigende‘ Sprache
iiberhaupt mit unerwiinschten Elementen durchsetzt ist™ (Lotzsch 1968:21).

In der Entwicklung des Obersorbischen spielt der Sprachpurismus bis in die Gegen-
wart eine wichtige Rolle (Lindseth 1997:180). Stone spricht sogar von einer ,,unverhélt-
nisméBig groBe[n] Bedeutung, die der Purismus hier annahm [...]* (Stone 1968:152).
Hierfiir fithrt er folgende auBersprachlichen Faktoren an: ,,die nationale Diskriminierung
der sorbischen Bevolkerung, die panslawische Bewegung und das Vorhandensein dhn-
licher puristischer Neigungen in der tschechischen wie in der deutschen Schrift-
sprache® (ibd.:152). Besonders wichtig fiir die ,,institutionalisierte Sprachpflege und
Sprachlenkung seit Mitte des 19. Jahrhunderts* war die Macica Serbska (Pohontsch und
Schulz 2000:911).

Beim Sprachpurismus im Obersorbischen wurde allerdings niemals versucht, samt-
liche deutschen Elemente aus der Sprache zu tilgen. Das gilt natiirlich vor allem fiir
Germanismen, die gar nicht als solche erkannt wurden und/oder fiir die schon im Moment
der Kodifizierung keine alternativen sorbischen Ausdrucksmoglichkeiten mehr zur
Verfliigung standen. So erfolgt etwa in der puristisch ausgerichteten Grammatik von
Schneider keinerlei Kritik an der Verwendung des Instrumentals mit der Préposition z (dt.
,mit‘) auch in instrumentaler Funktion (Schneider 1853:228).

Es kam jedoch insbesondere im Bereich der Lexik zu einer Verdringung zahlreicher
Germanismen und deren Ersetzung durch Eigenbildungen (Neologismen/Kalkierungen)
sowie Anlehnungen an andere slavische Sprachen, in erster Linie an das Tschechische.
Dies ist auf die unmittelbare Nachbarschaft Tschechiens bzw. B6hmens und die daraus
resultierenden intensiven kulturellen Kontakte zuriickzufiihren. Da sich die (Ober-)
Sorben als absolute Minderheit kulturell und sprachlich nicht an einer Herkunftsgesell-
schaft bzw. einem Mutterland orientieren konnten, wurde diese Rolle in bestimmten
Aspekten von den Tschechen iibernommen (Nowotny 1968:135).

Im Zuge der slavischen Wiedergeburt ldsst sich auch im Obersorbischen der in
der gesamten Westslavia mehr oder weniger stark ausgepridgte xenophobe Purismus
gegen das Deutsche bei gleichzeitiger Offnung des sprachlichen Systems gegeniiber
Einfliissen aus anderen slavischen Sprachen bzw. Eigenprigungen beobachten, wobei
das Polnische hier eine Sonderstellung einnimmt. Dabei wurden Elemente aus ,,non-
native sources durch solche aus ,,native sources (Eigenpriagungen) oder ,,quasi-native
sources™ (verwandte slavische Sprachen) ersetzt (Marti 2004:387). Da sich auch die
sorbischen (Schrift-)Sprachen in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts in einer Phase der
Kodifizierung und Konsolidierung befanden, waren sie damit besonders anfdillig fiir
sprachpuristisch motivierte Beeinflussungen.

Aufgrund der leichten Erkennbarkeit von fremden Wortgut richtete sich der Purismus
im Obersorbischen in erster Linie gegen (vermeintliche) lexikalische Germanismen in
der Gestalt von Entlehnungen (kaum gegen Kalkierungen) und seltener gegen ,,putative
foreign elements on other levels of language, including syntax* (Lindseth 1997:181).
Generell kann festgestellt werden, dass etwa der deutsche Einfluss auf die Syntax kaum
Gegenstand puristischer Kritik war, was dazu fiihrte, dass die Satzklammer mit Ver-
bendstellung in allen Varietiten des Obersorbischen heute die normale Wortstellung sei
(Breu und Scholze 2006:48). Ahnlich wie der Purismus im Tschechischen oder Slove-
nischen hat auch der obersorbische Sprachpurismus zu einem Auseinanderdriften von
Schrift- und Umgangssprache beigetragen. Trotz der puristischen Bestrebungen sind die
Auswirkungen des Einflusses der deutschen Sprache auf das Obersorbische aber auch in
der Schriftsprache auf allen Sprachebenen feststellbar, ,.especially if the analysis goes
beyond superficial phenomena“ (Marti 2007:41).
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Der puristische Diskurs im Sorbischen kann z.B. anhand von Sprachratgebern und
deskriptiv ausgerichteten (puristischen) Worterbiichern sowie Grammatiken nachvoll-
zogen werden (Seiler 1830; Jordan 1841; Schneider 1853). Diese geben ein beredtes
Zeugnis von den puristischen Stromungen im Obersorbischen ab. Anhand der puris-
tischen Kritik an der Verwendung des Demonstrativpronomens ton, ta, te (fo) in der
Funktion des bestimmten Artikels in den einzelnen Werken konne sogar das Aufkommen
des Purismus im Sorbischen im 19. Jahrhundert ziemlich genau datiert werden, und zwar
auf die 1830er Jahre (Lindseth 1997:184). Lindseth weist ferner darauf hin, dass es erst ab
Mitte des 19. Jahrhunderts, also nach dem Erscheinen dieser Grammatiken, zu einer
Auseinanderentwicklung von Schrift- und Volkssprache kam. Diese Kluft sei auf das
Streben nach einem idealen und reinen Sorbisch zuriickzufiihren (Lindseth 1997:185).

Dartiber hinaus gab es im Obersorbischen starke puristische Stromungen gegen die
verbreitete Verwendung von Personalpronomen in finiten Sdtzen in unbetonter Stellung,
die in den sorbischen Grammatiken als nicht normgerecht bzw. als Germanismus
abgelehnt wird. Dies fithrt Lindseth darauf zuriick, dass diese Grammatiken auf der
Grundlage des Tschechischen und nicht des Sorbischen erstellt wurden (Lindseth
1997:184). Fiir die Tendenz zur Verwendung von Pronomen wurde oft der deutsche Ein-
fluss verantwortlich gemacht. Fiir den Purismus spielte dies jedoch kaum eine Rolle:
»Indeed even if the use of overt pronouns proves to be genuinely Sorbian, language
purism would have influenced this phenomenon, because it appeared to be of German
origin, simply because it was different from the pro-drop Czech (and Polish) neighbors”
(ibd. 1997:185). Hier lohnt sich ein Vergleich der Grammatiken von Seiler und Jordan. In
der deskriptiv gehaltenen Grammatik von Seiler heifit es diesbeziiglich: ,,Die person-
lichen Fiirworter werden zum Zeitworte erfordert™ (Seiler 1830:113). Zu einer anderen
Einschitzung gelangt Jordan in seiner Grammatik, die sehr an die entsprechenden
Regelungen in der Pro-drop-Sprache Tschechisch erinnert: ,,Da die Personen an dem
Ausgange des Verbums hinldnglich erkennbar sind, so werden die personlichen Fiir-
worter [...] nur dann gesetzt, wenn die Person besonders ausgezeichnet werden soll*
(Jordan 1841:169). Dieses Postulat durchziehe die (ober-)sorbischen Grammatiken bis in
die Gegenwart, was auch fiir das Niedersorbische gelte. Lindseth kommt vor diesem
Hintergrund zu dem Schluss, das Obersorbische sei keine ,,null-subject language in the
classic sense, was aber nicht notwendig auf den Einfluss des Deutschen zuriickzufiihren
sei (Lindseth 1997:188). Bis zum 19. Jahrhundert hétten sich die overten Pronomen
zunéchst sowohl in der Schrift- als auch in der Umgangssprache gegen die Nullsubjekt-
variante durchgesetzt, wihrend diese dann in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
unter dem Einfluss der am tschechischem Vorbild ausgerichteten préaskriptiven
Grammatiken wieder zunahm, vor allem in der Schriftsprache. Typologisch nehme
Obersorbisch heute deshalb eine Mittelstellung zwischen ,,null-subject and overt-subject
languages® ein (ibd.:191).

4. Niedersorbisch als doppelte Minderheitensprache

Oft ist im sorbisch/wendischen Diskurs pauschal von den Sorben bzw. den Wenden die
Rede. Hierbei wird iibersehen, dass es sich tatsdchlich um zwei verschiedene, wenn auch
eng verwandte (sprachliche) Minderheiten handelt. Damit kdme den Niedersorben
innerhalb der gesamtsorbischen Minderheit die Rolle einer weiteren Minderheit zu. Diese
Betrachtungsweise erstreckt sich auch auf die niedersorbische Sprache, der damit, die
Rolle einer doppelten Minderheitensprache zukdme. In der Forschung sei dies bislang
nicht ausreichend beriicksichtigt worden (Marti 2007:35). Die Herausbildung der
niedersorbischen Literatursprache wurde so nicht allein vom Deutschen und die ver-
breitete Zweisprachigkeit beeinflusst und begrenzt, sondern auch durch die in der Lausitz
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dominante Stellung des Obersorbischen, als dessen Dialekt es hdufig betrachtet wurde
(Stone 1985:99). Die Auswirkungen des Panslavismus und des damit verbundenen
Purismus auf das Niedersorbische waren geringer als auf das Obersorbische. Eine Slavi-
sierung erfolgte in erster Linie durch die Vermittlung des Obersorbischen (Lewaszkie-
wicz 1998:74). Erst nach 1990 konne eine Umkehrung dieses Trends beobachtet werden
und die Ergebnisse des obersorbischen Purismus wiirden langsam aus dem Nieder-
sorbischen getilgt (Marti 2007:42). Durch diese kam es in einigen Féllen zu Beeintréch-
tigungen der kommunikativen Funktion der Sprache, was zu einem Verzicht auf ,,iiber-
fliissige, verfremdende Slavismen und vor allem Obersorabismen‘ (Starosta 2003:33)
fiihrte, da diese den Sprechern oft nicht geldufig waren und man deshalb auf alte deutsche
Entlehnungen zurtickgriff (z.B. fryjota, dt. Freiheit, regirunga, dt. Regierung, rachnowas,
dt. rechnen, frelich, dt. freilich) (ibd.:32). Nach Thomas handelt es sich hierbei um einen
Fall von Antipurismus, der jedoch keinesfalls nicht mit ,,apuristic attitudes* verwechselt
werden diirfe (Thomas 1991:81). Dieser sei ,,svojom netolerantnosti, nekriti¢nosti i dru-
gim manifestacijama veoma sli¢an purizmu — zapravo i jest purizam [...] (Brozovié
1970:79).

Dem weniger intensiven Sprachpurismus im Niedersorbischen kann dennoch
bescheinigt werden, dass zahlreiche Germanismen aus der Schriftsprache verdringt
wurden. Dies geschah allerdings auf Kosten einer in der Sprachgemeinschaft als kiinst-
lich empfundenen Vergroferung des Abstandes zwischen Schrift- und Umgangssprache,
was eine Entfremdung von Sprechern und Sprache nach sich zog. Damit wurde dem
Sprachwechsel zum Deutschen Vorschub geleistet: ,,One result of this development in
Lower Lusatia is the fact that the intergenerational transmission of language does not
exist in Lower Sorbian anymore* (Marti 2007:43). Ein Grund fiir die geringere Intensitét
des Purismus im Niedersorbischen sei auch darin zu sehen, dass aufgrund der schwi-
cheren Bande zwischen der Niederlausitz und Tschechien bzw. Bohmen weniger Impulse
aus Prag kamen. Aufgrund der strukturellen Ndhe zwischen dem Niedersorbischen und
dem Polnischen hétte sich eigentlich das Polnische als (puristischer) Impulsgeber ange-
boten. Hierzu kam es jedoch nicht. Marti verweist in diesem Zusammenhang auf den
lediglich sporadischen Charakter der niedersorbisch-polnischen Kontakte wéhrend der
slavischen Wiedergeburt und Wechselseitigkeit im 19. Jahrhundert, was dazu gefiihrt
habe, dass ,,les idées de la renaissance et de la réciprocité slaves y ont été transmises, et
cela avec un certain retard, par I’intermédiaire des patriotes de Haute-Lusace™ (Marti
2014:218).

Zusammenfassung

Der Druck seitens des Deutschen 16ste insbesondere im Obersorbischen ab 1830 vehe-
mente purifizierende Gegenreaktionen aus, vor allem gegen deutsche Lehnworter. Diese
ersetzte man oft durch Slavismen, insbesondere aus dem benachbarten Tschechischen.
Auch wenn sich bei Weitem nicht alle durchsetzen konnten, gelangt Lewaszkiewicz zu
dem Schluss, dass die obersorbische Sprache im Vergleich zu anderen slavischen
Sprachen ,,zachowata — jak si¢ wydaje — najwigcej slawizmoéw wyrazowych z doby sto-
wianskiego odrodzenia jezykowego® (Lewaszkiewicz 1998:73).

Auch bei der Zuriickdringung von Strukturentlehnungen aus der Schriftsprache
konnen dem Purismus im Sorbischen gewisse Erfolge bescheinigt werden. So gelang es
etwa, den Artikelgebrauch nach deutschem Vorbild in der Schriftsprache einzuddmmen.
Die Kritik an strukturellen Entlehnungen steht im Zusammenhang mit deren Gramma-
tikalisierung. So habe es im Sorbischen nie Versuche gegeben, ,,den echt slawischen
Zustand auch in Bezug auf den Gebrauch des Instrumentals wiederherzustellen* (Lotzsch
1968:31). Zusammenfassend konne festgehalten werden, dass die Akzeptanz oder
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Ablehnung eines kontaktinduzierten Elements neben den politischen und gesellschaft-
lichen Umsténden davon abhinge, ob dessen Verwendung bereits obligatorisch ist oder
ob noch Ausnahmen mdglich sind (ibd.:31). Hier lieBe sich ergéinzen, dass auch die
Wahrnehmung des fremden Ursprungs dieser Elemente fiir deren Akzeptanz eine zentrale
Rolle spielt. Bereits zu einem frithen Zeitpunkt der sorbischen Wiedergeburt setzten auch
puristische Bestrebungen gegen die im Vergleich zu den lexikalischen schwerer erkenn-
baren grammatischen Germanismen ein (Lotzsch 1998:79). Insbesondere im Niedersor-
bischen werden die moglichen negativen Auswirkungen von den Eliten vorangetriebener
puristischer Einflussnahmen auf eine Sprache deutlich. Die purifizierte Schriftsprache
wurde von den Sprechern hiufig nicht mehr als eigene Sprache wahrgenommen, weshalb
sie sich verstarkt dem Deutschen zuwandten. Sprachpurismus von oben kann in Minder-
heitensprachen, wenn er in der Sprachgemeinschaft keine Akzeptanz findet, die ohnehin
schon prekédre Lage einer Sprache also weiter zuspitzen. Spie8 beméngelt, dass der
Purismus den Transfer von Strukturelementen ausschlieflich negativ betrachte und dabei
iibersehe, ,,dass Entlehnungen auch im Bereich der Grammatik eine Erweiterung der
Ausdruckmoglichkeiten bzw. Katalysator fiir gegeniiber der Gebersprache eigenstindige
Entwicklungen sein kdnnen“ (Spie3 2003:38).

Laut Lewaszkiewicz wird sich die Situation des Sorbischen trotz der laufenden Revita-
lisierungsprojekte in den kommenden 20 bis 30 Jahren weiter zuspitzen (Lewaszkiewicz
2014:50). Hoffnung fiir das Uberleben der sorbischen Sprachen weckt indessen Raecke,
der die These formuliert, dass Sprachen, die fiir (beinahe) tot erklart wurden, vielleicht
gerade deshalb ,,munter aufleben konnen und dann jedenfalls wesentlich ldnger leben, als
man ihnen das vorhergesagt hat* (Raecke 2006:335).

Abbreviations

ACC  Akkusativ
AUX  Hilfsverb
DEF Bestimmter Artikel

dt. Deutsch
DU Dual
FEMM Femininum
FUT Futur

INDEF Unbestimmter Artikel
INF Infinitiv

INS Instrumental
MASK Maskulinum
NOM  Nominativ

PL Plural

PREP  Préposition

PRF Perfektiver Aspekt
PRON Pronomen

REFL Reflexiv

SG Singular

SUP Supinum
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